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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Y. T., trvale bytom v H., zastupenej
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polék, s. r. o., so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zelezniéna 90/12, v menej ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Ondrej Polak, proti Zalovanej Y. V.,
trvale bytom v T., zastapenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom v Trenc¢ine, Nam. sv. Anny 15/25,
o ochranu prava spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
8C/222/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. augusta 2017 sp. zn.
17Co/212/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. januara 2016 €.
k. 8C/222/2012-273 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala odstranenia v Zalobe Specifikovanej
vymurovanej prieCky a pre ucely pristupu k svojej stomatologickej ambulancii i plastovych dveri s
nadsvetlikom taktiez blizSie identifikovanych Zalobou a umoznenia jej Zalovanou pristupu cez spolo¢nu
chodbu uzivanl vylu¢ne Zalovanou v bytovom dome sup. ¢. XXX, postavenom na parcele CKN ¢.
1179/2 v katastralnom tizemi T. a nachddzajicom sa v rovnakom meste na U. ulici. Zalobkyni tiez uloZil
povinnost’ na nahradu trov konania (Zalovanej i $tatu). Pri pravnom posudeni veci podla § 123, § 126
ods. 1 a § 137 ods. 1 O. z (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni) mal za to, zalobkyna i Zalovand st v katastri nehnutelnosti vedené ako vylu¢né vlastnicky
nebytovych priestorov vo vysSie oznac¢enom bytovom dome (kazda ako vlastnicka dvoch takychto
priestorov, prva jedného titulom kipy a druhého titulom osvedcenia o priebehu dobrovolnej drazby a
druha v oboch pripadoch titulom kupy) a podielovymi spoluvlastnickami spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych
zariadeni bytového domu (Zalobkyna s podielom 61/4229 a Zalovana s podielmi 85/4229 a 6/4229 - spolu
rozumej 91/4229, pozn. Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“), spoluvlastnicky podiel Zalobkyne sa ani neskor§im dokupenim Zalovanou druhého
(sporného) nebytového priestoru nezmenil a zalovana nezasiahla ani nezasahuje d o spoluvlastnickych



prav Zalobkyne, ked’ deliacu priecku i plastové dvere osadila v nebytovych priestoroch vlastnicky
patriacich jej. Stav osadenia deliacej prie€ky povodne vytvorila Zalobkyna a sama tym potvrdila, Ze
chodbu majicu sa podla zaloby spristupnit’ a tvoriacu sucast nebytového priestoru odkapeného
zalovanou za spolo¢né priestory nepovazovala. Po odstraneni povodnej priecky zalovana vybudovanim
novej len obnovila status quo, dvere majuce sa odstranit’ neboli osadené fou, ale uz stavebnikom
bytového domu a zalobkyna pri skor§om odkupeni jej patriacich priestorov potvrdila, Ze po vybudovani
vonkajSicho Zelezného schodiska na vstup do svojich nebytovych priestorov pouzivala (a nadalej
pouziva) vylu¢ne toto schodisko.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tieZ len ,,niz§ie sudy) rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn. 17C0/212/2016 rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/ 2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*) zmenil prevaznym vyhovenim Zalobe (s ur¢enim na splnenie ulozenej
povinnosti lehoty 30 dni, zvySkovym zamietnutim Zaloby v Casti poziadavky na odstranenie dveri a
odkazom na sp6sob vykonania uloZenej povinnosti v nacrte, urobenom sucast'ou jeho rozsudku), okrem
toho rozhodol tieZ o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni a priznani obdobného naroku
voéi zalovanej §tatu v plnom rozsahu. Zalobu s vynimkou poziadavky na odstranenie dveri (kde podl'a
neho postacujuicim bolo umoznenie zalobkyni prechodu cez ne a pristupu k nim od vchodu ¢. 1
bytového domu, o ktory ide) povazoval za dovodnu, ked podla jeho nazoru sud prvej inStancie zistil
dostato¢ne skutkovy stav, avSak vec nie celkom spravne (uplne) posudil po pravnej stranke. Za stavu
nespornosti skutkového zistenia o nedostatku kolaudacie vonkajSicho kovového schodiska prevedenim
nezodpovedajuceho projektovej dokumentacii (ktorym schodiskom bol inak primarne definovany
nebytovy priestor nadobudnuty Zalobkynou v drazbe) toto neslo povazovat’ za riadny a bezpe¢ny pristup
k d’alsiemu nebytovému priestoru zalobkyne (ambulancii) a ked’ze kazdy nebytovy priestor musi mat’
riadny a bezpedny pristup, o tomto je mozné uvazovat len cez spolo¢né Casti domu. Pretoze sporny
priestor (majici sa podl'a Zaloby spristupnit’) ma charakter chodby, ktora je podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,zakon ¢. 182) jednou z prikladmo vymedzenych spolo¢nych casti domu, takuto ¢ast sdm
zakon ¢. 182 (v ustanoveni § 2 ods. 3) vylucuje z definicného vymedzenia nebytovych priestorov a
nebolo tu ziadneho rozhodnutia stavebného tiradu meniaceho charakter takejto casti domu (na nebytovy
priestor), pravne bezvyznamnymi boli uzavretie kipnej zmluvy na prevod sporného priestoru do
vylu¢ného vlastnictva Zzalovaneji faktické kroky oboch stran sporu (predstavované pdévodnym
vybudovanim deliacej priecky Zzalobkyiiou, dobrovolnym vyuZzivanim fiou iba vonkajSicho kovového
schodiska aj neskor§im odstranenim a znovuvybudovanim priecky). Uz tu je Ziadtice uviest’, Ze odvolaci
sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania po upovedomeni stran sporu o moznej aplikacii sudom
prvej inStancie nepouZitych ustanoveni § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 182.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhujic jeho zruSenie a
vratenie veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania podla nej vyplyva z ust. § 420
pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu,
zakladajicim tzv. zmitoénostnt vadu v podobe porusenia prava na spravodlivy proces bolo podla
dovolatelky prejednanie veci v odvolacom konani bez nariadenia pojednavania a tiez zopakovania, resp.
doplnenia dokazovania vo vztahu k tym skutkovym zisteniam, ktoré za vyznamné povazoval odvolaci
sud. Tym bola Zalovanej napriek jej upovedomeniu o moznosti pouzitia ust. § 2 ods. 3 a 4 zakona ¢. 182
upretd moznost argumentovat’ tiez d’alSim ustanovenim § 19 ods. 1 rovnakého zakona, upravujicim
pravne pomery k spoloénym c¢astiam a spolocnym zariadeniam domu, z ktorého vyplyva moznost’
dohody vlastnikov o odchylnom vlastnickom rezime a nebol tak vytvoreny ani priestor dokazovanim
preukazat’ takuto vynimku z pravidla. V pripade dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. dovolatel’ka dosial’ dovolacim sidom nerieSenti pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu nesformulovala, ale len opédtovne poukdzala na odchylnost posudenia charakteru
sporného priestoru oboma niz§imi stidmi a na rieSenie odvolacicho sudu zakladajuce rozpor so zapisom
vlastnickych prav v katastri s tym, Ze pri takomto prdvnom nazerani na problém mali byt podla
zalovanej stranami sporu vsetci spoluvlastnici spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu (€o v tejto veci splnené
nebolo).



4. Zalobkyha navrhla dovolanie zamietnut. Odvolaci sid podla nej konanie namietanou tzv.
zméto¢nostnou vadou nezatazil, ked’ nariadenie pojednavania na prejednanie odvolania v tomto pripade
zakon nevyzadoval a zalovanejbol poskytnuty dostato¢ny priestor na argumentaciu urobenui az
sucastou dovolania, ked’ na ustanovenia napokon pouzité odvolacim sudom sa poukazovalo uz v Zalobe.
Naznacovana moznost odchylnej dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je len
hypotetickou, nakolko o prevode sporného priestoru do vylu¢ného vlastnictva zalovanej tito nikdy
nerozhodovali. U namietky nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze existenciou rozhodnutia
dovolacicho sudu v obdobnej veci si nie je ista, rieSenu problematiku v§ak nepovazuje za prili§ zlozitt,
nesuhlasi vSak s vyhradou potreby zapojenia d o konania v§etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (ktorych je okolo 80 a s vynimkou stran tohto sporu Ziaden nema na konani zaujem). Stav
vybudovania fiou priecky bol reakciou na osadenie zalovanou do chodby dveri (nestihlas Zalobkyne so
zaverom, ze tieto vybudoval uz stavebnik domu) a pokial’ dnes chodba majuca spristupnit’ je sucast’ou
nebytového priestoru Zalovanej, za takyto stav moéZze ona, je ale rieSitelny vybudovanim novej priecky
oddel'ujlicej oba priestory.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za G€innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
(odvolacieho sudu) vydané (§ 424 C. s. p.), skumal predovsetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

6. Aj za ucinnosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.) treba dovolanie
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 382 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

10. Podl'a § 383 C. s. p. odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni; podl'a § 384 ods. 1 rovnakého zadkona ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam a podla odseku 2 druhého z tu
citovanych paragrafov C. s. p. odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.



11. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

12. Zmito¢nostna vada konania, predstavovana nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym tento
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, je de facto prevzatim do nového koédexu civilného sporového prava
obdobnej zmito¢nostnej vady, zakotvenej v minulosti (do 30. jina 2016 vratane) v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a definovanej ako postup sudu, ktorym doslo k odiatiu (ucastnikovi konania)
moznosti konat’ pred sidom. Rozdiel v konstrukcii oboch tu spominanych tprav mozno vidiet' v tom, ze
kym za odnatie moznosti konat’ pred sidom §lo povazovat’ prakticky kazdé poruSenie procesnych prav
neskor$icho dovolatel'a (v konani pred niz§imi stdmi, primarne pred sidom odvolacim), uprava platna a
uc¢innd od 1. jula 2016 uz vyzaduje, aby tu bola vys$Sia (kvalifikovand) miera, v ktorej dojde k
znemozneniu uskuto¢fovania procesnych prav patriacich strane, pricom prave takato miera zasahu do
prav (jeho intenzita) ma oddvodnit’ zaver, ze tu uz nebolo respektované (bolo porusené) pravo dotknutej
strany na spravodlivy proces.

13. Rozdielom oproti skorSej uprave procesn¢ho prava je i to, ze dnes dovolanim zalozenym na
tvrdenom vyskyte zméto¢nostnych vad (vratane tej podla § 420 pism. f/ C. s. p., namietanej v
prejednavanej veci) nemozno brojitt proti akémukolvek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti
rozhodnutiam a/ vo veci samej a b/ tym, ktorymi sa konanie kon¢i (tu rozumej inym neZ vecnym
rozhodnutim). Tym, ¢o sa naopak nezmenilo, je to, Ze stotoZnenie sa dovolacicho stdu s tvrdenim
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sudom a/alebo jeho vysledok je zatazeny niektorou z vad podla §
420 C. s. p., so sebou nesie zaver o pripustnosti a zaroven dévodnosti dovolania, oba oddvodiujice
zru$enie napadnutého rozhodnutia a naopak doésledkom neprijatia argumentacie dovolatela musia byt’
zavery o nepripustnosti aj nedévodnosti dovolania, pre ktoré dovolanic nemoze byt vybavené inak nez
jeho odmietnutim.

14. Podl'a nazoru najvyssieho sudu tvrdeniu z dovolania o nespravnom procesnom postupe odvolacicho
sudu na ujmu prava zalovanej na spravodlivy proces nemozno prisvedcit.

15. Nariadenie pojednavania odvolaciecho sidu (za ucelom prejednania odvolania) totiz uz v minulosti
bolo a stale je vynimkou z pravidla, vyplyvajicou z povahy odvolacieho konania ako len konania
prieskumného, v ramci ktorého zasadne nie je priestor na vykonavanie zakladného dokazovania (ale
nanajvy$ na opakovanie v potrebnom rozsahu niektorych dokazov a na vykonavanie v prvej inStancii
nevykonanych dokazov prakticky len za podmienky ich navrhnutia u Z v prvoin$tanénom konani,
potreby takychto dékazov pre riadne zistenie skutkového stavu alebo objasnenie inych skutoénosti
vymenovanych v ustanoveni § 366 C. s. p. a neexistencie moznosti, aby takéto dokazovanie vykonal
sud majici sa o toto primarne postarat’ - ¢im treba rozumiet' najmi pripady pravnej nezruSitelnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie a povinnosti odvolacieho sudu vydat’ kone¢né rozhodnutie podla § 390
C. s. p.). C. s. p. nariadenic pojednavania odvolacim sudom obmedzil len na pripady I. nutnosti
zopakovania a doplnenia dokazovania a II. existencie doleZitého verejného zaujmu (v tejto stv. pre
pripad zaujmu por. tiez § 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., podla ktorych skor takd povinnost’ bola tiez
pri rozhodnuti v prvej inStancii bez nariadenia pojednavania a potrebe zopakovania alebo doplnenia
dokazovania, teda v zdujme zachovania prava na verejny proces s pojednavanim aspoii v jednej inStancii,
ako aj v konaniach vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania). O pripad existencie
délezitého verejného zaujmu na pojednavani odvolacicho stidu v prejednavanej vecinejde (nakolko
predmetom sporu je €isto sutkromnoprdvny vztah dvoch fyzickych os6b v obdobnom postaveni,
zhodou okolnosti vykonavajicich neStatnu zdravotnicku prax v pozicii konkurentiek) a otazka potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania vzdy suvisi s posudenim dostato¢nosti skutkovych zisteni
opatrenych v prvej inStancii pre kone¢né rozhodnutie zo strany stidu odvolacieho.

16. Prave urobenie si odvolacim stidom zaveru o dostatocnosti skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie
pre rozhodnutie vo veci, o spravnosti takychto zisteni (rozumej o ich podlozeni vykonanymi dokazmi a
objektivnej moznosti prave takéto zistenia z vykonanych ddkazov vyvodit) a (do tretice) o neexistencii



ziadneho dokazu navrhnutého stranou uz v konani na sude prvej inStancie (resp. nenavrhnutého bez jej
viny - tu por. § 366 pism. d/ C. s. p.), ktory by bol pre riadne zistenie skutkového stavu potrebny a sud
prvej inStancie ho nevykonal, st voditkom pri rozhodovani sa odvolacicho stidu, ¢i na prejednanie
odvolania pojednavanie nariadit’ (pretoze je nutné dokazovanie zopakovat a/alebo dophit’) alebo
nenariadit’ (pretoze cesta k dalsiemu dokazovaniu je - vychadzajuc z uvedeného vysSie - uzavreta).
Volba odvolacieho stidu medzi takymito dvoma postupmi je za stavu predbezného zaveru odvolacieho
sudu o nespravnosti postidenia veci sudom prvej inStancie po pravnej stranke do istej miery paralelou k
niekdajSej uprave z ustanovenia § 220 O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 31. augusta 2005 vratane
(pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z. z.), poznajucej povinnost’ odvolaciecho sudu na
zmenu rozhodnutia, ak sud prvého stupna rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav (odsek
1) a moznost’ urobit’ tak i vtedy, ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci zisteny tak, ze mozno
o veci rozhodnut’ (odsek 2). I takato Uprava totiz v sebe mala zakédovanli nepotrebnost’ (zbyto¢nost)
opakovania ¢i dopliania dokazovania a tym aj pojednavania na odvolacom sude, ak ddvodom
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo vyluéne nespravne (mozbyt i len netplné) pravne
posudenie veci a naopak taktto potrebu, ak sudu prvej inStancie Slo vytykat' i netiplnost’ skutkovych
zisteni (v ktorom pripade vSak alternativou k moznej zmene rozhodnutia odvolacim stidom po doplneni
dokazovania bolo skor nie az tak limitované zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie stidu
prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pred novelizaciou zdkona zakonom ¢. 341/2005 Z.

z.).

17. Vyzva odvolacicho stidu stranam na vyjadrenie sa k pouzitiu skor pri rozhodovani nepouzitého a pre
rozhodnutie rozhodujiiceho ustanovenia pravneho predpisu (do C. s. p. inak prakticky bezo zmeny
prevzata z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p.) je potom jednak prostriedkom k zamedzeniu prekvapivym
rozhodnutiam, odvolaciemu sudu vSak po urobeni si nim predbezného zaveru o dostatku skutkovych
zisteni pre konecné rozhodnutiec a o spravnosti (resp. nespravnosti ¢i eSte presnejSic neuplnosti)
pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie slizi aj ako nastroj na zistenie spravnosti (Gplnosti)
pravneho nazerania na posudzovany problém nim samotnym (tym, Ze je tu moznost' strdn sporu
upozornit® eSte i na dalSie nez vyzvou naznaCené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na
poskytnutie stranam sporu v odvolacom konani moznosti eSte ostatny raz argumentovat’ i skutkovo
(tym, ze v zavislosti na celkom alebo ¢iastoéne odchylnom pravnom nazerani na problém upozornia na
pripadné medzery v skutkovych zisteniach, v tomto pripade vSak so zretefom k tprave odvolacicho
konania i s preukdzanim skor§ej nemoznosti pripadné dokazy navrhnit uz v konani pred sidom prvej
inStancie).

18. V prejednavanej veci obsah podania Zalovanej z 12. jala 2017, reagujiiceho na vyzvu odvolaciecho
studu z 21. jina rovnakého roka (¢. 1. 298 a 305 spisu) nenasvedcoval netiplnosti zamy$l'aného pravneho
posudzovania veci dovolacim stidom ani potrebe opakovania ¢ i dopliiania dokazovania v zavislosti na
takejto odchylnosti pravneho posudzovania, pri€om podla dovolaciecho stidu nemdze byt Ziadnej
pochybnosti o tom, ze pri upriameni pozornosti stran na ustanovenia normujiice, ¢o sa povazuje za
nebytovy priestor (s moznostou jeho vlastnenia i len jednym z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome) a ¢o naopak za spolo¢né Casti a zariadenia domu (v tomto pripade principidlne v rezime
podielového spoluvlastnictva vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s podielmi
zodpovedajucimi velkosti nimi vylu€ne vlastnenych bytov a nebytovych priestorov) sa malo
(prinajmensom z opatrnosti) poukazat' uz v odvolacom konani na d’alSie ustanovenie zdkona ¢. 182
predpokladajice moznost odchylnej dohody vlastnikov a pripadne i navrhnit' dokazovanie na
preukazanie existencie takejto dohody (to samozrejme len za splnenia tu zjavne nesplnenej podmienky
nemoznosti navrhnutia takéhoto dokazovania uz v konani na sude prvej in§tancie bez viny Zalovanej).

19. Do6vod pripustnosti dovolania a zarovenn dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. preto v
prejednavanej veci dany nebol.

20. V casti vyvodzujucej pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. potom
dovolanie nezodpovedalo poziadavke zdkona na riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu, teda
ustanoveniu § 432 ods. 2 C. s. p., podla ktorého sa dovolaci dévod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie



pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia. Zalovand totiz odhliadajic od konkrétneho nesformulovania tej pravnej otazky, na
ktorej podla nej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej mal podla nej odvolaci sud
pochybit’ dovolanim prakticky len polemizovala o moZnosticharakteristiky sporného priestoru
(tvoriaceho ¢ast’ nou v minulosti odkipeného nebytového priestoru) za spolocnt ¢ast’ bytového domu
(¢o je primarne otazka skutkova, ako pripustny dovolaci dovod vSak nepoznand), namietala nedostatok
skutkového zistenia o dohode vlastnikov majicej vylucit’ zadkonnu Gpravu o spoluvlastnictve (opéat’
otazka skutkova, kde dokazné bremeno spocivalo prave na zalovanej a td ho bez moznosti usudzovania
na nedostatok jej zavinenia nevyuzila) a spochybnila tiez vedenie Zalobkyiiou sporu vylu¢ne voci nej (tu s
poukazom na zavery odvolacicho sudu o existencii prava spoluvlastnictva, pri ktorom podla Zalovanej
mali byt do sporu zapojeni i ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome ako d’al§i
spoluvlastnici spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni domu). Z takychto otazok vylu¢ne t4 posledna
mohla by byt povazovana za otdzku pravnu (otazku okruhu os6b povolatelnych k splneniu zalobou
vyzadovanej povinnosti a vecnej - tu tzv. pasivnej legitimacie zalobou oznadenej zalovanej), za
konkrétneho stavu preukazané¢ho branenia vo vykone prava spoluvlastnictva vyluéne Zalobkyni vylu¢ne
zalovanou (bez ingerencie ktoréhokol'vek z d’alSich spoluvlastnikov) ale ani podla nazoru dovolacicho
sudu dost’ dobre neslo trvat’ na zapojeni do sporu vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a ani uspesne tvrdit, Zze prave od vyrieSenia tejto otazky zéviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
(ked’Ze tou rozhodujiicou otazkou tu bola otazka existencie takého prava zalovanej k spornému priestoru
- resp. jeho Casti, ktoré by jej umoziovalo sa uc¢inne branit’ poziadavke zalobkyne a to, ze tu takého
vyluéného - pravom Ziadnej inej osoby neobmedzovaného - prava Zalovanej nebolo, malo len okrajovy
suvis s tym, ze podla zaverov odvolacieho stidu tu ide o spolo¢né pravo Zalovanej, zalobkyne a d’alSich -
do konania nezapojenych a na jeho vysledku ani zdujem nemajtcich - osdb).

21. Pre uplnost’ (nad ramec uvedeného vyssie) najvy$si sud povazuje za vhodné uviest, Ze i schopnost’
zalovanej preukazat’ dohodu spoluvlastnikov o odchylnom vlastnickom rezime sporného priestoru treba
povazovat’ za iluzérnu, ak z vysledkov vykonaného dokazovania celkom jednoznane vyplyvalo
nadobudnutie prvého nebytového priestoru zalobkynou este pred zalovanou a za takejto situdcie by
ucastnickou dohody o odchylnom vlastnickom rezime sporné¢ho priestoru odkupovaného zalovanou
musela byt’ i zalobkyna (Co prave tato poprela a dokazu na preukazanie opaku tu nebolo).

22. Z tychto dovodov preto dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v Casti opretej o § 420
pism. f/ C. s. p. nie je pripustné a naopak v Casti opretej o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nebol dovolaci
dévod vymedzeny sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 rovnakého zakona. Preto
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ aj f/ C. s. p. odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s . p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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