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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Di Mihalik, s.r.o., ICO: 36393011, Jesenského 1089/11, Zilina, zastipeny BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., ICO: 36860441, sidlom Franti$kdnske ndmestie 4,
Presov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenska republika, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100263625/2019 zo dna 22.01.2019,
konajic o prikazani veci inému krajskému stdu, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky vec vedent na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/47/2019 p r i
k a z u j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Trenéine.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predlozil vec vedenti pod sp. zn. 30S/47/2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o prikdzani veci inému spravnemu sudu z dévodu vylic¢enia sudcov spravneho
kolégia Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci uznesenim predsedni¢ky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/47/2019 zo dia 16.07.2019.

2. Podl'a § 88 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) o vyliceni
sudcu rozhoduje bezodkladne predseda sudu. O vyli¢eni predsedu sudu rozhoduje bezodkladne
podpredseda stdu.

3. Podla § 88 ods. 3 SSP, ak je sudca vylic¢eny, prideli predseda sudu vec inému sudcovi. Ak je
vyliceny cely senat, prideli vec inému senatu. Ak nie je mozné zabezpecit’ pridelenie podl'a osobitného
predpisu, predlozi predseda sudu vec na rozhodnutie podla § 85.

4. Podrl'a § 89 SSP, ak mozno z rovnakého dévodu predpokladat’ zaujatost’ aj d’al§ich sudcov toho istého
spravneho sudu, vyziada si predseda sudu pred rozhodnutim podla § 88 ods. 2 aj vyjadrenia tychto
sudcov. Ak rozhodne o vyli€¢eni sudcu spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, predseda
sudu zaroven rozhodne o vyli¢eni sudcov podla prvej vety.



5. Podla § 85 ods. 1 SSP, ak neméze prislusny spravny std vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su
vyluceni, musi byt vec prikdzand inému spravnemu sudu tej istej inStancie.

6. Podla § 85 ods. 2 SSP vec mozno prikdzat inému ako miestne prislusnému alebo kauzalne
prislusnému krajskému sadu, ak pre vyli¢enie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ senat. To
plati primerane aj na prikézanie veci okresnému sudu.

7. Podla § 85 ods. 4 SSP o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci inému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak st vyli¢eni sudcovia senatu najvyssicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému senatu iny senat najvysSieho sudu.

8. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stdnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikazani veci inému
krajskému sidu po oboznameni sa s vecou dospel k ziveru, ze vo veci su splnené podmienky na
prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Trenéine.

10. Predsedni¢ka Krajského stidu v Ziline uznesenim sp. zn. 30S/47/2019 zo dia 16.07.2019 rozhodla o
vyluceni sudkyn spradvneho kolégia JUDr. Zuzany Jancéarovej, JUDr. Jany Martincekovej, JUDr.

Veroniky Polackovej, Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Jany Vargovej z prejednavania a rozhodovania veci

v konani vedenom pod sp. zn. 30S/47/2019. V konani sa jednad o spravnu Zzalobu o preskumanie
rozhodnutia Zzalovaného, ktorym Zalovany nevyhovel odvolaniu zalobcu a rozhodnutim ¢.
100263625/2019 zo dna 22.01.2019 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie daiiového tradu, ktorym uréil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie maj 2016 v sume 26 953,29 eur.

11. Z obsahu ozndmenia sudkyn spravneho kolégia vyplyva, ze dévodom predlozenia veci na
rozhodnutie o ich vyligeni predsedni¢kou Krajského stidu v Ziline st konkrétne skuto¢nosti zakladajiice
kvalifikovany pomer tychto sudkyn k ucastnikovi tohto konania, predovS§etkym ¢o do rozsahu a
intenzity vyjadreného priatel'ského vztahu k manzelke konatel'a Zalobcu, presahujuceho bezné kontakty,
ktory vztah ich subjektivne aj objektivne vylucuje z moznosti nestranného prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

12. Najvyssi sud SR s poukazom na § 23 ods. 1 SSP a § 85 ods. 2 SSP konstatuje, Ze agendu
spravneho sudnictva mozu rozhodovat’ len sudcovia spravneho kolégia daného stdu. Clenovia inych
kolégii nie st v zmysle § 23 ods. 1 SSP v spojeni s § 85 ods. 2 SSP prislu$ni na rozhodovanie veci
patriacich do spravneho sudnictva. V predmetnej veci preto nemdze Krajsky sud v Ziline o veci
rozhodnut’, nakol’ko s vynimkou JUDr. Eriky Sobichovej, ktora je do¢asne pridelena na vykon funkcie
sudcu na Najvy$$i std Slovenskej republiky, st vSetci sudcovia spravneho kolégia vyliceni, ¢o
znemoziluje zostavit’ troj¢lenny senat.

13. S poukazom na uvedené Najvyssi sud SR postupom podla § 88 ods. 3 SSP v spojeni s § 85 SSP
vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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