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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnému M. B., byvajuicemu v N., v sucasnosti na nezndmom
mieste, o vymozenie 840,45 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 5 Er
/490/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2014 sp.zn. 21
CoE/127/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k. 5 Er 490/2009-14 v zmysle ustanovenia § 45
ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zastavil exekiciu vedenu na zaklade
rozhodcovského rozsudku bliz§ie oznaceného v odévodneni jeho uznesenia s tym, Ze o trovach exekucie
sudneho exekutora rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom
pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'sk(t zmluvu. Mal za to, Ze
medzi ucastnikmi dojednana rozhodcovska dolozka sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko znemozituje spotrebitelovi zvolit’ si
sposob riesenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku
preto oznacil za neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika
neplatna. Zdoraznil, Ze neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z nej odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto
dolozky je potom plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Toto uznesenie napadla opravnena
odvolanim.



Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2014 sp.zn. 21 CoE 127/2013 navrh opravnenej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom stdu prvého stupna, ze dojednand rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatelni podmienku, a preto je neplatnd. Na zéklade uvedeného skonStatoval, ze
rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodovat’ dany spor a nim vydany rozsudok nemozno povazovat’
za spOsobily exekuény titul.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolaciecho sudu v jeho potvrdzujicej Casti podala oprévnena
dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0O.s.p.), 2. ten kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdosobilost’ byt t¢astnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p.) pre pripad, ze v konani na strane povinného vystupoval vedl'aj§i a¢astnik, nakol’ko je v
exeku¢nom konani vedlajSie u€astnictvo vyli¢ené (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C- 470/12), 3.
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’
konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 7. napadnuté rozhodnutie zaloZili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich
stupiiov zru$it’ a vec vratit’ na dalSie konanie prvostupfiovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru Europskej tinie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by pristapil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urc¢ene;j lehote.

Podl'a § 240 ods. 1 a 2 O.s.p. Gcastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava deni, ked’ doslo k skuto€nosti uréujice;
zacCiatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
ditom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny de.

Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2014 sp.zn. 21 CoE
127/2013 dorucené pravnej zastupkyni opravnenej 3. oktobra 2014, povinnému 15. marca 2014 a
sudnemu exekutorovi 1. oktobra 2014. Predmetné rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods.
1 O.s.p.) 3. oktébra 2014. Zakonom stanovena jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skoncila
uplynutim 3. novembra 2014. Tento defi bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.

Opravnend, ako to vyplyva z potvrdenia podatelne (¢.l. 79 spisu) o doruceni e-mailu obsahujiiceho
dovolanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom ako aj z obsahu dovolania (vid’ ¢.1. 82 spisu),
podala dovolanie stdu elektronicky 10. novembra 2014, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odmietol podla §



243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z

dévodu, ze mu zZiadne nevznikli a povinny si ich ani neuplatfioval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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