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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Union zdravotna poistovia, a. s.,
Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému: W. F., nar. XX. XX. XXXX, Z., o
vymozenie pohladavky 413,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
57 Er 845/2010, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. méja 2013 sp. zn. 22 CoE 112/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekatoraodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 20. 06. 2012 ¢. k. 57Er/845/2010-24 exektciu zastavil a
povinnému ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnemu exekttorovi nahradu trov exekicie vo vyske 49,55 €.
Zastavenie exekucie odovodnil § 57 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sud zastavi exekuciu, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo nea¢innym.

Na nahradu trov exekutora zaviazal povinného podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ze nie je
splnena ani jedna podmienka uvedend v ustanoveniach § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.
Zastavenie exekucie nezavinil opravneny. K zruSeniu exekuéného titulu doslo z dévodu, ze povinny az
po zacati exeku¢ného konania predlozil doklady o zdravotnom poisteni v zahranici.

Proti predmetnému uzneseniu v Casti trov exekucie (v casti ulozenia povinnosti trov exekucie
povinnému) podal v zakonnej lehote odvolanie sudny exekutor z dévodu, ze sud prvého stupia v
rozpore s ust. § 1 a 2 O. s. p. zaviazal uhradou trov pri zastaveni exekucie povinného , pretoze ten v
ziadnom pripade nezavinil zastavenie exekucie. Prvostupniovy sud bol povinny exektciu zastavit z
doévodu podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Exeku¢ného poriadku pricom ked’ze zastavenie zavinil
opravneny, mal zaviazat thradou trov exekucie oprdvnené¢ho podla ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Ked’ze niet ziadneho zakonného ddvodu na to, aby trovy exekucie z dévodu zruSenia



exekucného titulu platil povinny, nakol’ko nie povinny, ale opravneny zavinil zastavenie exekucie, ma za
to, ze prvostupniovy sud nespravne vec posudil

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. maja 2013 sp. zn. 22 CoE 112/2013 odvolanie sudneho
exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57Er/845/2010-24 zo dia 20. 06. 2012 v
¢asti vyroku, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie odmietol.

V odévodneni uviedol, ze sidny exekutor méze podat’ odvolanie proti vyroku o trovach exekucie, ak mu
bola rozhodnutim spdésobena ujma, t. j,. ak mu nahrada trov nebola priznana, resp. nie je spokojny s
vyCislenou vyskou. Ak sud rozhodol, Ze trovy je zaviazany uhradit’ povinny, v tejto Casti nie je
opravneny podat’ odvolanie, nakol’ko mu Ziadna ujma nevznikla. Jeho presvedCenie o tom, Ze zastavenie
zavinil oprdvneny a ma preto zndSat' ndhradu trov konania, nezakladd prévo sudneho exekutora na
podanie odvolania v tejto Casti. Rozhodnutim sudu o povinnosti povinného zaplatit' trovy exekucie,
mohla uyjma vzniknit' jedine povinnému, ktory mal pravo na podanie odvolania proti tomuto vyroku.
Ked'Ze odvolanie sudneho exekutora nesmerovalo ¢o do priznanej vysky trov exekucie a odvolaci sud je
rozsahom odvolania viazany, odvolaci sid sa vySkou a opodstatnenostou jednotlivych tkonov
nezaoberal, resp. v tejto Casti ani nerozhodoval. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid odvolanie stidneho
exekttora proti vyroku, ktorym bol zaviazany na nédhradu trov exekucie povinny, odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor, ktory Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. V dovolani uviedol, ze ak
podal exekutor odvolanie proti vyroku o trovach exekucie, bolo povinnostou odvolacieho stidu nielen
priznat’ exekutorovi postavenie ucastnika exeku¢ného konania v casti napadnutého vyroku o trovach
exekucie, ale aj rozhodnut’ v konani o odvolani, pretoze exekutor je opravnenou osobou podat’ odvolanie.
Prvostupniovy sud vSak odial exekutorovi pravo na odvolanie, a to neodévodnene tak, ze mu obmedzil
jeho pravo na odvolanie, a to nad rdmec zdkona tym, Ze exekutor moze podat’ odvolanie proti vyroku o
trovach exekuicie len vtedy, ak mu bola tymto rozhodnutim spdsobena ujma, alebo ak nie je spokojny s
vycislenou vyskou trov exekucie, o je v§ak obmedzenie nad rdmec zdkonnej upravy. Sudny exekuitor
nevidi Ziadny dovod na obmedzenie jeho prava na odvolanie, ako i¢astnika exeku¢ného konania v Casti
konania o trovach exektcie, ktoré podal proti vyroku o trovach exekucie, pretoze zo ziadneho
ustanovenia Exeku¢ného poriadku ani O. s. p. nevyplyva, ze ak je exekutor ucastnikom exekuéného
konania v Casti trov, tak nemoéZze podat’ odvolanie proti vyroku o trovach exekucie len preto, ze mu sud
toto pravo obmedzi nad zdkonom ustanovenu Upravu tak, ze mu stanovi neakceptovatelné podmienky
na podanie odvolania nad ramec zékonnej Gipravy.

Pravna tprava podania odvolania exekutorom proti vyroku o trovach exekucie, kde je zo zakona
ucastnikom v tejto Casti konania, nema Ziadne ustanovenie o urceni d’al§ich arbitrarnych podmienok pre
pripustnost’ a dovodnost’ podania odvolania exekutorom, resp. neobsahuje Ziadne arbitrarne podmienky
na moznost odmietnut’ odvolanie exekutora v Casti konania o trovach exekucie a tak nerozhodnut’ vo
veci samej ( odvolani).

Exekutor je ui€astnikom exeku¢ného konania v Casti rozhodovania o trovach exekucie a je opravneny
podat’ odvolanie vzdy proti vyroku o trovach exekucie, bez akéhokol'vek obmedzovania a ur¢ovania
podmienok. Odvolaci sud je povinny rozhodnit’ o odvolani v rozsahu podaného odvolania vecne.

Stdny exekutor podal odvolanie prave preto, Ze nebol spokojny s tym, ze trovy exeklicie ma zaplatit’
povinny, nakolko k zastaveniu exekiicie doslo zavinenim opravneného, ¢oho ddkazom je aj dovod
zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Prvostupiiovy stid mal zaviazat’
uhradou trov exekucie opravneného podla ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Tym, ze
prvostupiiovy sud zaviazal thradou trov povinného napriek tomu, Ze opravneny svoj vlastny exekuény
titul zrusil poCas prebichajicej exeklicie, mimoriadnym opravnym prostriedkom (obnovou konania),
nemdze exekutor pokracovat’ v exekucii, nakol’ko exeku¢né konanie bolo zastavené ako celok a musi sa
svojich prav (priznanych trov exekucie pravoplatnym rozhodnutim sidu) doméhat od povinného



podanim navrhu na vykonanie exekucie inému exekutorovi, ¢im zaéne zbytocné dalsie exekuéné
konanie a opdtovne sa navySia povinnému trovy exekucie v nasledujicom suvisiacom exeku¢nom
konani (miniméalne o stdny poplatok z ndvrhu na vykonanie exekiicie odmenu a ucelne vynalozené
naklady).

Prvostupniovy i odvolaci stid ak mali v imysle zaviazat’ thradou trov exektcie povinného, mali exekticiu
zastavit’ iba CiastoCne, podla ust. § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku tak, ze exekiciu mali zastavit’ v
¢asti vymahania pohl'adavky opravneného a v Casti trov exekucie mali ponechat’ vymahat’ priznané alebo
exekutorom urcené trovy exekucie od povinného, ¢o by nevyvolalo zbytoéné d’alSie exeku¢né konanie
len na trovy exekucie vo¢i povinnému. Exekutor podrobne uviedol v odvolacich namietkach, preco
prvostupiiovy std nespravne zaviazal vyrokom o trovach ich thradou povinného, o ¢om vsak odvolaci
sud odmietol rozhodnut’, ¢im arbitrdrnym spdsobom odial exekutorovi pravo na odvolanie (porusenie
¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR), napriek tomu, Ze st splnené vetky zikonné podmienky nielen na jeho
podanie, ale aj podmienky na nasledne rozhodnutie vo veci odvolania.

Opravneny sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril, tak Ze s nim nesthlasi a plne sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s.
p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), predovSetkym skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§
236 anasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O. s. p. st vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2

pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sudny exekutor dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu,



ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O. s. p.
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v prejedndvanej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti i¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., sudny exekutor ich v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevyS§la najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

Studny exekutor v dovolani okrem iného namieta, Ze odvolaci sid mu odilal moznost’ pred sidom konat’.
Pod odiatim moznosti pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.
s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podl'a § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu 31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajiicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
vSak vzdy uznesenim.

Podla § 201 O. s. p. Gcastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podla § 218 ods. 1. pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Gi¢astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, i€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Z ust. § 201 O. s. p. vyplyva, Ze pravo podat’ odvolanie prindlezi len tomu t¢astnikovi, ktorému bola
rozhodnutim sudu spdsobena urditd ujma, t. j. Géastnikovi, ktory bol v konani aspon c¢iastocne
neuspe$ny, bez ohladu na to, ¢i ide o nelspech vo veci samej alebo v procesnych otdzkach. Z
uvedeného pravidla existuje aj vynimka, a to v konani o rozvod manzelstva, kde sudna prax umoznila
podat’ odvolanie aj tomu z manzelov, ktorého navrhu na rozvod sa vyhovelo.

Z navrhu studneho exekutora na zastavenie exektcie (€. 1. 23), ktorého stucastou je aj vyCislenie trov
exektucie, dovolaci sud zistil, ze stidny exekuator si vycCisli trovy exekucie v celkovej vySke 49,55 €
pozostavajicich z ndhrady hotovych vydavkov - postovného v sume 8,10 € a odmeny exekutora v
sume 33,19 € + 20% DPH - 8,26 €. Sudu prvého stupna navrhol, aby povinnost’ nahradit’ mu trovy



exekucie vo vyske 49,55 € ulozil opravnenému.

Okresny sud Bratislava 11 uznesenim z 20. 06. 2012 ¢. k. 57Er/845/2010-24 exektciu zastavil a
povinnému ulozil povinnost’ zaplatit' sudnemu exekttorovi nahradu trov exekucie vo vyske 49,55 €.
Zastavenie exektcie odovodnil § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku.

Sud prvého stupiia teda sudnemu exekutorovi priznal ndhradu trov exektcie vo vysSke, akej si ich
uplatnil. Na rozdiel od jeho navrhu vSak sud prvého stupiia ulozil povinnost’ nahradit’ mu trovy exektcie
nie opravnenému, ale povinnému.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze pri rozhodovani o trovach exekucie, exeku¢ny sud vychadza z
vycCislenej sumy trov, ktorych priznanie stidny exekutor Ziada, pricom s poukazom na ust. § 153 ods. 2,
nemoéze priznat’ viac ako sudny exekttor navrhol. Navrhom exekutora na uloZenie povinnosti nahradit’
trovy exekucie konkrétnemu ucastnikovi konania vSak viazany nie je.

Je tlohou sudu, aby v stlade s prislusnymi ust. Exekuéného poriadku rozhodol, ¢i je trovy exekucie
sudnemu exekutorovi povinny nahradit’ oprdvneny alebo povinny (pripadne ziaden z €astnikov).

Pri postideni, ¢i sudny exekutor bol pri rozhodovani o trovach exekucie plne uspe$ny sa vychadza len s
porovnania sumy, ktori Ziadal priznat’ a sumy, ktorda mu bola priznand, bez ohladu na skuto¢nost’,
ktorému z ucastnikov konania stid tito povinnost’ ulozi. V pripade, ze std prizna sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke, v akej si ich uplatnil, neméze byt’ skutocnost’, Ze povinnost’ nahradit’ mu trovy
exekucie bola ulozena inému ucastnikovi ako ziadal, povazovana za ujmu, resp. neuspech.

Sudny exekutor teda pri rozhodovani o nahrade trov exekucie nebol ani len ¢iastoéne netspesny, resp.
odvolanim napadnutym rozhodnutim mu nebola spésobena Ziadna ujma.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud postupoval spravne ked’ odvolanie stidneho exekutora podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze ostatné namietky stidneho exekutora napadaji predovsetkym vecnt
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, pripadne
ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze
byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok vecnt nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p., ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti



takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouZitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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