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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti, s verejnym vyhlasenim rozsudku,
konanom 7. marca 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. Y., pre prec¢in usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného T. Y. podanom proti rozsudku
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9T0/5/2016, z 1. marca 2017 takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 9To/5/2016, z 1. marca 2017 bol v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku

porusenyzakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

v neprospech obvineného T. Y..

Rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 9T0/5/2016, z 1. marca 2017 sa zruSuje.

ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na zrusSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/59/2015, z 23. marca 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9To/5/2016, z 1. marca 2017 bol obvineny T. Y. uznany za vinného
70 spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade, ze



dna 3. septembra 2009 v ¢ase o 19.55 hod. v M., okr. B., viedol v smere do B. po ceste ¢. X/XX
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: B, v krizovatke s ulicou W. a pred krizovatkou s
ulicou B. predchadzal osobné motorové vozidlo znaéky Ford Focus, ECV: B., vy$$ou rychlostou ako
bola dovolena a zrazil chodca V. S., nar. X. Q. XXXX, tla¢iaceho bicykel z l'avej strany, priCom k
zrazke doslo v blizkosti prechodu pre chodcov a chodec utrpel zranenia, ktorym 10. septembra 2009
podlahol.

Za to bol obvinenému T. Y. podla § 149 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zédkona uloZeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol obvineny na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému T. Y. uloZeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 3 (tri) roky. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 32T/67/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2011, ktorym mu bol podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, a na vykon trestu bol
zaradeny do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/5/2016, z 1. marca 2017 podal dovolanie
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, a teda ze trest mu bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepriptiSta a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odovodneni dovolania namietal, Zze Krajsky sud v PreSove mu ulozil sthrnny trest odnatia slobody,
pricom jeho rozhodnutim do$lo iba k zruSeniu vyroku o sthrnnom treste vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32T/67/2010, zo 6. maja 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. maja
2011. ,,Zaroven v napadnutom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove uvadza, ze medziCasom som bol eSte
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/48/2011, z 10. jina 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/48/2014, zo 14. septembra 2016, ktorym mi bol
podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku (spravne zadkona) uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11
rokov*. Je toho nazoru, ze Krajsky std v PreSove mal v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozit’ sihrnny trest odnatia slobody aj vo vztahu k odsudeniu vo veci vedenej na Okresnom
sude Presov, sp. zn. 4T/48/2011, z 10. juna 2014 v spojeni s vecou vedenou na Krajskom sude v
PreSove, sp. zn. 1To/48/2014, zo 14. septembra 2016, pricom aj vyrok o treste v tejto trestnej veci mal
byt zruseny, pretoze tohto skutku sa dopustil 10. jila 2010 a predmetného skutku, za ktory bol
odsudeny Krajskym sidom v Presove, sp. zn. 9To/5/2016, sa dopustil 3. septembra 2009. Nakolko sa
Krajsky sud v Presove stotoznil s nazorom Okresného sudu PreSov vo vyroku o vine, mal postupovat’
tak, ze v zmysle § 39 ods. 1 Trestného poriadku (spravne Trestného zakona) mal mimoriadne znizit’
trest odiiatia slobody, vzhl'adom na skor pravoplatne uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov,
ako aj vzhl'adom na okolnosti pripadu, za ktorych doslo k usmrteniu ¢loveka. M4 za to, ze trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov, ktory vykonava je trestom dostatocnym na jeho napravu, a preto nebolo
potrebné ulozit’ mu d’alsi trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 9To/5/2016, z 1. marca 2017 a rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
5T/59/2010, z 23. marca 2015, bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté rozsudky zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Presov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov, ktory poukézal na fakt, ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9T0/5/2016, z 1. marca 2017 je zakonny a spravny, pretoze na
uloZenie suhrnného trestu, ako sa domaha obvineny neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze



odsudzujuci rozsudok v danej veci bol vyhlaseny 23. marca 2015, teda skor, ako bolo konané vo veci
1To/48/2014 a vzhl'adom nato nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 44 Trestného zédkona o upusteni
od uloZenia stthrnného trestu a preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Poskodena X. K. vo vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazala na to, Ze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze odsidenému nebol uloZeny trest za pouzitia
§ 39 Trestného zékona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona nezaklada
ziadny dovolaci dovod. PoSkodena navrhla dovolanie obvineného odmietnut, resp. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného T. Y. je opodstatnené, pretoze okresny i krajsky sud
rozhodli nesprévne o ulozeni suhrnného trestu, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.
V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol uloZzeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych €inov, ktoré maji odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odiatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci), méa konkrétne hranice trestnej sadzby
urc¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zadkona podla toho, o aky trestny cin ide,



pripadne v akej alternative bol spachany. UloZenim trestu mimo zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby
sa rozumie uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, ako aj
prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu.

Dovolacim dévodom podla pismena h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku neméze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej
sadzby. Takisto neuloZenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, nemoze nap]'flat’ tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripus$ta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona), bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréenom pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu, s ohladom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obc¢anovi Slovenskej republiky, trest zdkazu Cinnosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).

K namietke obvinen¢ho, ze vo veci bolo povinnostou sudu pouzit’ ustanovenie § 39 Trestného zikona,
najvyssi sud poznamenava, ze nezdiela argumentacné tvrdenia dovolatela, pretoze si osvojil stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti ¢. 1/2011 pod €. 5, ktoré v predmetnej veci aj aplikoval.

,,Moderacné ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zékona a nasl. a tito dopliiaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zakona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vS§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt naplneny tym, ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona, lebo pokial’ stid nevyuzil moderacné
ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité zmieriiovacie ustanovenie je
vyhradou o neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu. Thto v§ak mozno pouzit’ len ako odvolaci dévod a
nie ako dévod dovolania. Preto spomenuta namietka nenapliia ziadny dovolaci dévod®.

Z uvedeného zrozumitel'ne vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
v predmetnej veci nie je dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

Obvineny v podanom dovolani spravne poukazal na danost dovolacieho dévodu podla § 371 ods. pism.



i) Trestného poriadku, pretoze v pripade tohto dovolacicho dévodu je dovolanie uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia stidu vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zdkona), pripadne zanik trestnosti ¢inu (najma §
87 Trestného zakona), ¢i pochybenie sidu pri ulozeni thrnného trestu, spolo¢ného trestu - § 41
Trestného zakona resp. suhrnného trestu - § 42 Trestného zdkona a pod. Krajsky sud v PreSove pri
uloZeni trestu, v dovolanim napadnutom rozsudku, nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenia tykajice
sa sthrnného trestu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, krajsky sud nepochybil, ked’ obvinenému T. Y. ulozil trest bez pouzitia §
39 Trestného zékona a nepochybil ani v tom, ked’ pri ulozeni stthrnného trestu nezrusil aj vyrok o treste
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/48/2014, zo 14. septembra 2016 a vyrok o treste v
rozsudku Okresného stidu Presov, sp. zn. 4T/48/2011, z 10 juna 2014. Nespravne vSak rozhodol, ked’
pri uloZeni sthrnného trestu nezrusil aj vyroky o trestoch v rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn.
7/T0/95/2010, z 3. februara 2011 a Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 32T/142/2009, z 3. méja 2010.

Obvineny v dovolani namietal, Ze mu bol nespravne uloZzeny suhrnny trest, ¢o je pravda a tato okolnost’
zaroven predstavuje dovolaci dovod. Nespravne oznacenie rozsudkov, vo vztahu ku ktorym mal byt
ulozeny sthrnny trest obvinenym v dovolani nemdze zohrat rozhodujucu ulohu pri tvahach o
dovodnosti dovolania, pretoze tu ide o principidlnu otdzku spravnosti alebo nespravnosti uloZenia
sthrnného trestu (pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia) ako takého a odmietnutie dovolania len
preto, Ze obvineny v dovolani oznacil rozsudky, vo vzt'ahu ku ktorym nemozno ulozit’ stthrnny trest, ak
je zaroven zo spisu zrejmé, Ze suhrnny trest bol uloZzeny nespravne - vo vzt'ahu k inym rozhodnutiam,
by odporovalo samotnej podstate spravodlivého a zakonného rozhodnutia ako takého, najmad ak
dovolacim doévodom je nespravne ulozenie suhrnného trestu vo vSeobecnosti Preto najvys$si sud
postupoval tak, aby zrejma nezakonnost’ v neprospech obvineného bola odstranena.

K ukladaniu sthrnného trestu najvys$si sid poznamenava.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol slovenskym stidom prvého
stupna vyhlaseny prvy odsudzujiici rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ - §
42 ods. 3, za iny jeho trestny Cin a tieto trestné ¢iny su vo viac¢innom subehu, uloZi mu sthrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zdkona zodpoveda dlhodobej sudnej
praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi sidov. Preto, aby bolo mozné ulozit' pachatelovi
sthrnny trest, musia byt splnené vsetky vyssie uvedené podmienky.

Zékladnym predpokladom ulozenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebichajiceho konania a trestnym Cinom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZzeny suhrnny trest
existoval viac¢inny subeh.

O viac¢inny subeh trestnych ¢inov ide z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného Cinu spachaného esSte skor, mimo okruhu tychto skimanych trestnych ¢inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat. Z tejto definicie
vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzijomnom pomere
viac¢inného stibehu nemoze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po
tomto okamihu.



Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatela
odsudzuje a ukladd mu sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupia
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pri¢om prejednavany trestny ¢in musi byt’
vo viac¢innom stbehu so skor§im trestnym ¢inom (za, ktory uz bol odstideny).

Sthrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolocnom konani. Pri sithrnnom treste musi byt’
pachatel’ v rovnakej situacii ako v pripade thrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych
trestnych ¢inoch rozhodlo v jednom konani.

Sthrnny trest je pre pachatela priaznivej$i ako trest samostatny, pretoze je v fiom zohladnena
skutoCnost’, ze pachatel’ sa dopustil d’alSicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajicim sa skorsicho trestného ¢inu. Preto mozno sthrnny trest ulozit’ len vtedy, ak medzi
tymito trestnymi ¢inmi existuje viac¢inny stibeh.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupna, odsudzujici (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu.
(R 8/1974)

Ak bol obvinenému uloZeny sthrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zékona (teraz § 42 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona) a neskor bol dalsim rozsudkom uznany za vinného z trestného Cinu,
spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest, nejde v pripade posledného odstidenia o subeh trestnych ¢inov, ktory je nutnym predpokladom
uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, takze je potrebné ulozit’ samostatny trest. (R 34/1965)

Ak obvineny po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sidu prvého stupna spachal novy trestny ¢in, nejde
o subeh, a to ani vtedy, ak boli obidve veci po zruSeni povodného odsudzujuceho rozsudku spojené na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie. V takom pripade je potrebné ulozit’ samostatné tresty a nie uhrnny
trest. (R 42/1980)

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupna, nejde o
subeh, a teda je vylucené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 TZ (teraz § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona), aj ked” bol tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok
sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest. (R 52/1971)

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 TZ (teraz
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom cine, bez
ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial’ sa
toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odstidenim pachatela. (R 41/1968)

V teraz prejednavanej veci je predmetom konania trestny ¢in (skutok) z 3. septembra 2009. Obvineny sa
v dovolani domaha uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k trestnému ¢inu (skutku) z 10. jula 2010, ¢o
nie je mozné, pretoze medzi tymito trestnymi ¢inmi nie je dany viac¢inny subeh. Viac¢inny subeh bol
Lpretrhnuty* prvym vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom Okresného stdu PreSov, sp. zn.
32T/142/2009, z 3. méja 2010. Oznaceny rozsudok sa stal pravoplatnym 3. februéra 2011.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze obvinenému nemohol byt ulozeny suhrnny trest (tak ako sa toho
domaha obvineny v dovolani) vo vztahu k trestnému ¢inu z 10. jala 2010 a teda vo vztahu k
rozhodnutiam sudov tykajicich sa tohto trestného ¢inu - rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
4T/48/2011, z 10. jona 2014 a rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/48/2014, zo 14.
septembra 2016, ktorymi mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov. Preto v tejto Casti



postupovali sudy nizSich stupfiov spravne.
V d’alsom ale doslo k nasledovnému.

Okresny i krajsky sud sice spravne ulozili obvinenému sthrnny trest vo vztahu k trestnému ¢inu z 27.
novembra 2009 - rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32T/67/2010, zo 6. maja 2011, ktorym bola
schvalend dohoda o vine a treste a obvinenému ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
mesiacov, za sucasného zrusenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
32T/142/2009, z 3. méaja 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7T0/95/2010, z
3. februara 2011, pretoze medzi teraz prejednavanym trestnym ¢inom z 3. septembra 2009 a trestnym
¢inom z 27. novembra 2009 je dany viac¢inny subeh. Opomenuli ale, Ze viac¢inny stibeh je dany aj vo
vztahu k trestnému c¢inu zo 4. novembra 2008 - rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
32T/142/2009, z 3. méja 2010 a za tento trestny ¢in neulozili obvinenému suhrnny trest.

Tym, ze sudy v ramci ulozenia sthrnného trestu zrusili len vyrok o sthrnnom treste v rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32T/67/2010, zo 6. maja 2011 a nie aj vyrok o treste v rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/95/2010, z 3. februara 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 32T/142/2009, z 3. méja 2010 doSlo automaticky a uplne logicky k obnoveniu
vyroku o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7T0/95/2010, z 3. februara 2011 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 32T/142/2009, z 3. maja 2010, v dosledku ¢oho
obvinenému v sthrne ,,pribudol” tento trest (6 mesiacov nepodmiene¢ne) k si¢asnému trestu - trestom.

Tu je nutné uviest, Ze ak stid odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory je vo viac¢innom subehu s
trestnymi ¢inmi, za ktoré uz bol predtym odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi
rozkazmi) a tieto trestné ¢iny boli spachané skor, ako bolo sidom prvého stupna vyhlasené prvé z nich,
sud musi pri ukladani sthrnného trestu zrusit' vyroky o trestoch vo vSetkych predchadzajucich
rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zdkona, a pachatelovi
ulozit’ suhrnny trest za celi zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ (t. j. za vSetky trestné Ciny spachané vo
viac¢innom stbehu).

V pripade zruSenia vyroku o treste v rozsudku, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest, obnovi sa platnost’
vyroku o treste v predchadzajicom rozsudku zrusenom pri ukladani sahrnného trestu podla § 35 ods. 2
veta druha Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona). Ak v novom konani neddjde
k odsudeniu obzalovaného a ulozenie stthrnného trestu preto uz neprichadza do tivahy, nemozno ulozit’
trest za trestné Ciny, z ktorych bol pachatel’ uznany za vinného predchadzajucim rozsudkom, pretoze
obnovenim platnosti vyroku o treste v tomto rozsudku je i v tomto smere vec pravoplatne rozhodnuta.
(R 58/1977)

Nie je pripustné, aby zrusenim vyroku o treste len v bezprostredne predchadzajicom skorSom rozsudku
zostal nedotknuty vyrok o treste v jemu predchadzajaicom rozsudku, ktorého platnost’ sa tym obnovila,
v dosledku ¢oho by tu boli vedl’a seba jednak novy vyrok o uloZzenom d’alSom stthrnnom treste a jednak
povodny vyrok o treste, ktorého prdvna moc bola obnovena (tento vyrok tzv. ,,0zil“) zruSenim
predchéadzajiiceho vyroku o ulozeni suhrnného trestu. Novo ukladany suhrnny trest sa preto musi tykat’
celého suhrnu zbichajliicej sa trestnej Cinnosti toho istého pachatel’a, a je tak nevyhnutné ucinit’ aj tym, ze
sud ukladajaci (d’al$i) sahrnny trest vyslovne zrusi vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo vSetkych
skorsich rozsudkoch, ktoré sa vztahuju k tomuto celému sthrnu zbichajucej sa trestnej ¢innosti toho
istého pachatela (podobne NS CR 8Tz/28/2012).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym treba mat’ na zreteli, ze podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s
uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozhodnutiami obsahovo nadvézujiicimi v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona st rozhodnutia:



- 0 zamietnuti odvolania (§ 316 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku)

- 0 zapocitani vazby (§ 45 ods. 1 Trestného zadkona) + (§ 414 Trestného poriadku)

- 0 zapocitani trestu (§ 45 ods. 2 Trestného zakona) + (§ 414 Trestného poriadku)

- 0 nariadeni vykonu trestu (§ 408 Trestného poriadku)

- 0 odklade vykonu trestu (§ 409 Trestného poriadku, § 410 Trestného poriadku)

- 0 zmene sposobu vykonu trestu (§ 411 Trestného poriadku)

- o preruseni vykonu trestu (§ 412 Trestného poriadku)

- o upusteni od vykonu trestu (§ 413 Trestného poriadku)

- 0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 Trestného poriadku)
- 0 (ne)osvedCeni sa v skiiSobnej dobe podmieneéného prepustenia (§ 419 Trestného poriadku)
- rozhodnutie o amnestii, ak nebola amnestia alebo milost’ vyhlasena s i¢inkami zahladenia.

Ako je z ich Struktiry zrejmé, vzdy ide len o rozhodnutia v tej istej veci a nasledujice po odsudzujicom
rozsudku, ¢o napokon zodpoveda zneniu § 42 ods. 2 Trestného zadkona a tam uvedenému slovnému
spojeniu ,,vSetky d’alSie rozhodnutia“. Preto pripadne odvolavanie sa na to, Ze sud zrusil (v poradi tretim
rozsudkom) vyrok o treste v predchédzajicom rozsudku (v poradi druhom) a ziroven aj vSetky d’alSie
rozhodnutia ......... a tak doslo k zruseniu aj vyroku o treste v prvom rozsudku nemdze obstat’ nielen z
pravnych ale i logickych dévodov.

Najvys$si stid nerozhodoval o vdzbe obvineného T. Y., pretoZze menovany vykonava trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/48/2011, z 10. jina
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1To/48/2014, zo 14. septembra 2016,
na ktoré rozhodnutia sa tento rozsudok nevztahuje (nejde o pévodny rozsudok v zmysle § 380 ods. 2
Trestného poriadku).

V d’alSom konani bude krajsky stid povinny opdtovne rozhodniit’ o odvolani prokuratora, poskodene;j i
obvineného v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym najvy$§im sudom v tomto rozhodnuti, pricom
najvys$si sud poznamenava, Ze procesny postup okresného i krajského sudu v suvislosti s
oboznamovanim priloZenych spisov ale i v suhrne ako celok bol bezchybny a naprosto spravny.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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