Najvys§si sud 6 Tdo 16/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvineného S. T. pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.,
prerokoval na verejnom zasadnuti 8. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny S. T. proti uzneseniu Krajského siudu v Nitre z 13. februara 2008, sp. zn.
7 To 4/2008, a podl'a § 368 ods. 1, § 377, § 383, §384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1
a § 391 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), rozhodol

takto:
Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2008, sp. zn.
7 To 4/2008, bol zdbévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. g/ Tr. por.
(zék. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)
porusSeny zakon
v ustanoveniach § 319 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 132 Tr. por.

G¢inného od 1. januara 2006 v neprospech obvinen¢ho S. T..
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Napadnuté uzneseniesazrusSuje.

Zr us uje sa aj rozsudok Okresného sudu v Nitre z 3. oktébra 2007, sp. zn.
4 T 57/06, ako aj dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Nitre sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 3. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 57/2006,
bol obvineny S. T. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zdk. G€inného od 1. januira 2006 (d’alej, tam kde v texte bude uvedené
Tr. zak., Trestny zékon alebo Tr. por. alebo Trestny poriadok bude sa mat’ na mysli Trestny
zakon a Trestny poriadok G¢inny od 1. januara 2006, pokial’ vyslovne nebude uvedené inak),

na tom skutkovom zaklade, ze

diia 30. augusta 2005 medzi 01.30 hod. a 02.30 hod. z objektu R., obvineny S. T.
odcudzil z haly tvarovadky VKT traktor zn. Zetor 7245, EC: Z. ervenej farby tak, Ze na hale
tvarovacky vylomil dvere, na ktorych poskodil jazycek zadmku a zarubiiu, v zadnej Casti haly
odtrhol visiaci zamok na Zeleznej brane, za pomoci skrutkovaca a vel'kého kl'ukového kltca,
ktoré zostali na mieste ¢inu, uvolnil prives traktora, ktory podlozil diskom a drevenou latou,
vylomil uzamknuté dvere na traktore, tento nastartoval a podla stop, ktoré traktor zanechal,
s nim vysiel cez druhu Zelezna branu, na ktorej predtym vylomil zaistovaciu ty¢ku a visiaci
zamok a odisiel smerom za obec C., ¢im spdsobil poskodenému R. skodu vo vyske 150 000
Sk.

Za to bol obvinenému S. T. podla § 212 ods. 3 uloZeny trest odiiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov, ktor¢ho vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 287
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ods. 1 Tr. por. mu bola tieZ uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane R. so sidlom v H.

Skodu 150 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. T. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2008, sp. zn. 7 To 4/2008, bolo
odvolanie obvineného S. T. proti rozsudku Okresného sudu v Nitre z 3. oktébra 2007, sp. zn.

4 T 57/2006, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Vzmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. rozsudok je préavoplatny,
a vykonatelny, ak zdkon sice proti nemu pripista odvolanie, avSak podané odvolanie bolo

zamietnuté.

Rozsudok okresného stidu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym zamietnutim
odvolania obvineného S. T. uznesenim krajského stidu. Uznesenie krajského siidu bolo

obvinenému S. T. doru¢ené najneskor 28. februara 2008.

Okresny sud v Nitre predlozil 29. aprila 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu obvineného S. T. -
JUDr. J. B., proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13. februdra 2008, sp. zn.
7 To 4/2008. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 21. februara 2008. Dovolatel’
vo veci vyslovil nazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj odsudzujicim
rozsudkom okresného sudu, bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené

na dokaze, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom.

Z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, apism. g/ Tr. por. navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sidu v Nitre z 13. februara 2008, sp. zn.
7 To 4/2008, i rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 3. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 57/2006,
bol poruseny zékon a tiez, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského i rozsudok
okresného stidu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sidu v Nitre, aby vec znovu

prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani uvedeného dovolania ana vec
sa vzt'ahujuceho spisu na verejnom zasadnuti podl'a § 384 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov) prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného S. T. -
JUDr. J. B., preskumal zédkonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené

v dovolani a zistil, ze je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo

na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimavani zakonnosti a odévodnenosti
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnosti
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podl'a
§ 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani zistil jednak zasadné porusenie prava na obhajobu,
jednak, ze bolo porusené zasadnym sposobom pravo obvineného na obhajobu, ale aj dokaz,
o ktory sa opieralo rozhodnutie sudu prvého i druhého stupiia, nebol vykonany zdkonnym
sposobom, prihliadajic predovsSetkym na skutocnost, Ze iSlo o jediny priamy usvedCujuci

dokaz.

Obvineny S. T. v dovodoch dovolania tvrdil, Ze svedok L. P., ktory ho zo spachania
kradeze traktora usvedcoval tym, ze tvrdil, Ze ho 30. augusta 2005 videl 0 4.00 hod. rano
ako jazdil na traktore v modrych montérkach, drziac vruke strieborny mobilny telefon,
z ktorého telefonoval, pricom mal otvorené dvere na traktore a tieto boli priviazané Spagatom,
a na traktore nesvietili zadné svetla, bol pri svojej vypovedi uz v pripravnom konani

ovplyviiovany.
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Pri vysluchu tohto svedka na hlavnom pojedndvani konanom 16. februara 2007
vedenom prokurdtorkou JUDr. J. P. nielenZe nebolo zistované odkial sa dozvedel nim
uvadzané skutocnosti, ale navyse boli tomuto svedkovi kladené sugestivne otdzky tykajice
sa najma ¢asu spachania skutku — najmé oznacenia dna a celkove vysluch nebol objektivny,
pretoze pri akejkol'vek neurcitosti absentovala snaha vysluchajicej odstranit’ pripadné

nejasnosti, netplnosti a rozpory.

Naopak pri vysluchu tohto svedka vedeného obhajcom obvineného S. T. —
JUDr. J. B. sa sud mal moznost’ dozvediet’, Ze datum (30. augusta 2005), kedy mal vidiet
obvineného S. T. na traktore zav€asu rano sa dozvedel na Obvodnom oddeleni policie,

kde bol prvy krat vypocuty.

Rozpory vo vypovediach tohto svedka boli napriek tomu odstraiiované nedostatocne,
najmi pokial’ ide o vzdialenosti, z ktorych mal pozorovat obvineného S. T. riadiaceho traktor,
a nebol vykonany Ziaden pokus o overenie si pravdovravnosti svedka, napriklad verifikaciou
vidite'nosti 30. augusta 2005 04.00 rano, anapriklad vysetrovacim pokusom priamo

so svedkom.

Tieto nedostatky s v priamom rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.,
podl'a ktorého na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer k prerokovavanej
veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moZnost’, aby suvisle vypovedal vsetko,
¢o sam o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skutocnosti. Svedka mozno vypocuvat
len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie. M6zu sa mu klast' otazky na doplnenie
vypovede alebo na objasnenie netplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast
ohl'aduplne a zrozumitel'ne. Svedkovi sa nesmu klast' otazky, v ktorych je obsiahnuté,
ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré
sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmi neodovodnene zasahovat do sukromia
vypocuvaného s vynimkou zistovania pohnutky obvineného, obzvlast ak ide o svedka

chorého alebo svedka poskodeného trestnym ¢inom proti l'udskej dostojnosti.
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Na tieto nedostatky nadvdzovali dalSie tykajuce sa nevykonania dokazov
navrhovanych obvinenym S. T. v priebehu celého konania, ktoré mohli bud podporit
svedecku vypoved L. P., alebo naopak vyvratit obvinenie S. T.. Tym, Ze sidy oboch stupiiov
opreli svoje rozhodnutia o dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom a navyse
navrhy obvineného S. T. na vykonanie d’al§ich dokazov odmietli vykonat, este zvyraznili

porusenie jeho prava na obhajobu.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo

na obhajobu.

Tato zadkladnd zasada trestného konania bola poruSena. Nespociva totiz len v prave
zvolit' si obhajcu aradit’ sa snim, ale aj vcelom rade prav, ktoré slizia na dosiahnutie
objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania. Medzi ne nepatria len prava
podavat namietky, opravné prostriedky apodobne, ale aj prava tykajuce sa priameho
vyjadrenia sa k dokazom, k ndvrhom, ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa obvinenému klada

za vinu a podavat’ navrhy na vykonanie dokazov a podobne.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny mé pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich,
ma vSak pravo odopriet vypovedat. Moéze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit aj pocas tkonov vykonavanych
organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho
vysluchu nemoéze radit o tom, ako odpovedat na polozenu otdzku. Moze ziadat,
aby bol vypocuvany za ucasti svojho obhajcu, a aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, moze s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby. M4 pravo v konani
pred sidom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol
obhajca, a klast svedkom otdzky. Obvineny moze uplatiovat’ svoje prava sam alebo

prostrednictvom obhajcu.
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Std moze samozrejme také navrhy, napriklad na vykonanie dokazov, zamietnut,
avSak iba vtedy, ak ma dostatok dokazov, ktoré ukazujt, ze dokazy navrhované obvinenym
nemo6zu privodit zmenu ddkazného stavu asmeruji napriklad k Gi¢elovému vyvineniu.
Ak vSak o také dokazy nejde, ale ide o dokazy, ktoré navyse nepodliechaju plynutiu ¢asu
(napriklad vysluch svedka po niekolkych rokoch je relativne nedostatoénym dokaznym
prostriedkom pre preukdzanie ¢asu spachania skutku na rozdiel od listinného dokazu — vypisu

z Gctu, prevadzky telefonickych hovorov a podobne), je nevyhnutné, aby ich sud vykonal.

Z tychto dovodov, najmad, ak ur¢ité dokazy nemoze obstarat’ strana trestného konania —
obvineny — musi ju obstarat’ sud, inak moze, ako v prerokiivanom pripade, dojst’ k zasadnému

poruseniu prava na obhajobu.

Krajsky std v Nitre zamietnutim odvolania obvineného S. T. porusil z uvedenych

dévodov aj ustanovenie § 319 Tr. por.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zdkona a zruSeni

rozhodnuti sudov oboch stupnov prikéazal vec prerokovat’ Okresnému stidu v Nitre.

Okresny sud v Nitre stic viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1
Tr. por.) bude povinny opakovane a désledne — zdkonnym spoésobom vykonat’ vysluch svedka
L. P.. Ak vysluch tohto svedka ani po splneni zadkonnych poziadaviek nepovedie
k nepochybnym skutkovym zisteniam, bude nevyhnutné vykonat dalSie naznacené,
a obvinenym S. T. uz v pripravnom konani navrhované dokazy, ak v$ak ich vykonanie

pre odstup Casu este bude mat’ vyznam pre objasnenie skutkového stavu veci.

Vzhl'adom na to, Zze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku dovolania
podaného v prospech obvineného, nemoze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia

v jeho neprospech (§ 391 ods. 2 Tr. por.).

Okrem dovolanim napadanych nedostatkov, Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje ina skutocnost, ze €as spachania skutku v obzalobe a v odsudzujicom rozsudku

je rozdielny, ¢o mdze spdsobovat’ pochybnosti o totoznosti skutku, najmé ak je sud viazany
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skutkom uvedenym v obzalobe (§ 278 ods. 1 Tr. por.) a zépisnica o hlavnom pojednavani

musi podl'a § 58 ods. 4 Tr. por. obsahovat tplné znenie vypovedi 0sob.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. oktéobra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



