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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. P., a. s., P., X.

Bratislava, ICO: X., 2. B., a. s. v likvidacii, H., X. Bratislava, ICO: X, obaja zastipeni

JUDr. J., advokatom, R., X. Bratislava, proti zalovanym:
1. B. L., a. S., P., X. Bratislava, ICO: X,
2. F. V. S. J., B.,

D 36043 F., N., ourcenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného
v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 48 Cb 121/00-126 zo dna

20. decembra 2000, o nariadeni predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

48 Cb 121/00-126 zo dina 20. decembra 2000 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost’ zlozit' do uschovy Krajského sudu v Bratislave 762 ks akcii
emitenta S., a. s., so sidlom K. ul. ¢. X. Bratislava, v nominalnej hodnote po 200 000,-- Sk
(série €. X.), povinnost zdrzat' sa nakladania s tymito akciami, ato najmid prevadzat
vlastnicke pravo k tymto akciam, predat’, darovat’ alebo akymkol'vek inym sposobom previest’
vlastnicke pravo k tymto akciam na inti osobu, ako aj ich akymkol'vek spdsobom zat'azovat
a zdrzat’ sa vykonu akcionarskych prav spojenych s tymito akciami, a to rozhodnut’ o zvySeni,
znizeni zédkladného imania, zmene pravnej formy, splynuti, zIuceni, rozdeleni alebo zruSeni

s likvidaciou S., a. s. so sidlom K. ul. ¢. X. Bratislava.
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Toto rozhodnutie odévodnil tym, ze v tomto konani o urCenie, ze zmluva o prevode
762 ks akcii emitenta R., a. s., v nomindlnej hodnote po 200 000,-- Sk, uzavretd medzi
zalovanym v 1. rade azalovanym v 2. rade, je neplatnd, st dané podmienky
na vydanie predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. I O. s. p. a § 76 ods. | pism. d/, e/, f/
O. s. p., pretoze je dovodny predpoklad, ze, ak by zalovany v 2. rade nakladal s predmetnymi
akciami, doslo by k vzniku nezvratnych skutocnosti, ktoré by mohli neprimerane st’azit’ alebo

uplne zmarit’ vykon prav zalobcov v konani o urenie neplatnosti zmluvy o prevode akcii.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie zalovany v 2. rade. Namietal, Ze sud sa nezaoberal
svojou prisluSnost'ou voci zalovanému v 2. rade, ktory je zahranicnou pravnickou osobou
so sidlom v Spolkovej republike N. a nema prislusny sud na Slovensku. Pouzitie ustanovenia
§ 86 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 37 ods. 1 Zakona ¢. 97/1963 Z. z. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, na ktoré sa zalobcovia odvolavaju,
je vtomto pripade neoddévodnené. Zalovany v 2. rade na zaGiatku konania nemal na
Slovensku majetkové pravo spojené s akciami na majetok v pdsobnosti konajuceho sudu.
Z jednej akcie vyplyva jedno majetkové pravo, napr. narok na vyplatenie dividendy. Pocas
konania nemal Zalovany v 2. rade takéto majetkové pravo v Slovenskej republike. Zalovany
v 2. rade preto namieta nedostatok pravomoci. Pri ziskani 762 ks akcii konal zalovany
v 2. rade podla platnych predpisov v Slovenskej republike, atym sa stal ich vyluénym
vlastnikom.  V sulade s Obchodnym  zdkonnikom, stanovami  spolo¢nosti  S.,
a. s., zakonom ¢. 600/1992 Z. z. o cennych papieroch, previedol zalovany v 2. rade svoje
vlastnicke pravo na 762 ks akcii zmluvou na tretieho. Akcie boli odovzdané nadobudatel'ovi.
Tym zaniklo pravo zalované¢ho v 2. rade na disponovanie s tymito akciami a vykonavanie
akcionarskych prav. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a sudne

konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Zalobca v 1. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade nevyjadril.

Zalobca v 2. rade v priebehu konania zanikol vymazom zobchodného registra
po likvidacii, bez pravneho nastupcu dna 19. 09. 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zédkona
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¢. 384/2008 Z. z. - Obcianskeho sudneho poriadku, G¢inného od 15. oktobra 2008, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné.

Odvolaci sud sa podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu Zzalovaného v 2. rade, ze nie je dand pravomoc slovenskych stdov
na konanie o navrhovanom predbeznom opatreni, je treba uviest, Ze pravomoc slovenskych
justicnych organov vo veci je dana podla § 37, § 37c pism. a/ zakona ¢. 97/1963 Zb.

0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni zmien.

Podla § 37 citovaného zékona, pravomoc slovenskych sudov je dand vo vztahu
k zalovanému v 2. rade z ddévodu, ze vtomto konani sa vedie spor o majetkové prava
a zalovany v 2. rade ma na Gzemi Slovenskej republiky majetok. Je nesporné, ze ziskané
predmetné akcie akciovej spolo¢nosti S., ktorda ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,
predstavuju prava zalovaného v 2. rade podiel’at’ sa podl'a zakona a stanov spolo¢nosti na jej

riadeni zisku a na likvidacnom zostatku v zmysle § 155 ods. 1 Obchodného zadkonnika.

Podla § 2 ods. 1 Zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach, akcia je cennym papierom a predstavuje peniazmi oceniteI'né majetkové plnenie.

Akcia je hnutel'nou vecou v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze Zzalovany mé& na Uzemi Slovenskej republiky majetok
vo forme akcii slovenskej akciovej spolocnosti, preto je dand pravomoc slovenskych stidov

na prejednanie veci podl'a § 37 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalovanym v konani, okrem zalovaného v 2. rade ako
zahrani¢nej pravnickej osoby, je aj zalovany v 1. rade - B. I, a. s. so sidlom P., Bratislava,
teda na uzemi Slovenskej republiky a zalobcovia sa domdhaji v konani urCit’ neplatnost’
pravneho ukonu uzavretého medzi oboma zalovanymi. V zmysle
§ 37c Zakona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom bola zaloZzend pravomoc

slovenského sudu vo vztahu k zalovanému v 2. rade podanim navrhu na slovenskom sude,
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pretoZze v konani ide o také stivisiace prava a povinnosti medzi oboma Zalovanymi, z ktorych
jeden ako pravnicka osoba ma sidlo na izemi Slovenskej republiky, ze je potrebné o nich
konat' spoloc¢ne, aby sa prediSlo mozZnosti nezlucitelnych rozhodnuti. Samotné tvrdenie
zalovaného v 2. rade v odvolani, ze svoje vlastnictvo k predmetnym akciam previedol
zmluvou na tretiu osobu, zalovany v 2. rade ni¢im nepreukazal v zmysle § 120 O. s. p., preto

ho odvolaci sud nemohol akceptovat’.

Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



