Najvyssi sud 1 Obdo V 14/2007-452
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a sudcov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny Priecelovej
a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu JUDr. J. spravcu podstaty upadcu F., proti
zalovanému V., o urcenie netcinnosti pravnych tkonov, ktora sa viedla na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 76 Cb 183/99, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. oktobra 2006 €. k. 2 Obo 72/2006-419, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2006 ¢. k. 76 Cb 183/99-378 ur¢il,
ze pravne ukony zalovaného a upadcu, spocivajice v uzatvoreni zaloznych zmluv ¢. X. z 12.
januara 1994, ¢&. X. z 12. januara a¢. X. z 3. juna 1994 st pravne neuéinné. Zalovanému
ulozil povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty ipadcu 97 265 174,88 Sk a povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 000,-- Sk ndhrady trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze upadca odporovanymi zaloznymi zmluvami
zalozil vetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok v prospech Zalovaného. Zalovany bol
informovany o neschopnosti upadcu splacat’ uvery, ktoré mu poskytol v roku 1992. Ked’
v roku 1994 uzatvaral zalozné zmluvy na zabezpecenie tverov poskytnutych v roku 1993,
zalobca musel vediet, ze zabezpeCované uvery nebudu splatené inak, ako predajom
zalozenych veci. V nadvédznosti na uvedené musel Zalovany vediet, Ze v Case zaloZenia veci
bol tpadca v ipadku, mal mnoho inych splatnych dlhov voci inym veritelom a uzatvaranim

spornych zaloznych zmluv ukracuje ostatnych veritelov. Uzavretim zaloznych zmluv boli
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naplnené znaky odporovatel'ného ukonu tak, ako ich definuje § 15 ods. 2 az 6 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV). Sud vychadzal ztoho, ze zalozné
zmluvy boli uzatvorené v poslednych troch rokoch pred vyhldsenim konkurzu a imyslom
upadcu bolo ukratit’ konkurznych veritelov a tento imysel musel byt Zalovanému znamy.
Konanim upadcu bol zmareny legitimny zaujem ostatnych veritel'ov o pomerné uspokojenie.
K zadveru o umysle upadcu sud prvého stupiia dospel okrem listinnych ddékazov, najma
z komplexného postdenia vypovede svedka (Statutarneho zastupcu upadcu) Ing. K.. Svedok
vo svojich vypovediach nikdy nepoprel apotvrdil, ze vedel o skutocnosti, Ze v Case
uzatvarania zaloznych zmluv mal upadca zna¢né mnozstvo d’al§ich veritel'ov, napriek tomu
zalozil cely majetok upadcu v prospech jediného veritel'a. Svedok vyslovne uviedol, ze okrem
zalozeného, nemal upadca iny majetok. Z danych okolnosti nebolo mozné dospiet’ k inému
zaveru, nez ktomu, Ze umyslom upadcu bolo ukratit' inych veritelov. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze osobou, ktora mala z uvedenych pravnych tkonov prospech,
je zalovany. Podl'a obsahu zaloznych zmlav bol opravneny nakladat’ so zalozenym majetkom
amohol ho predat’ aj inym vhodnym spdsobom, ako verejnou drazbou. Uvedené pravo
realizoval kratko po uzavreti zaloznych zmluv a cely zalozeny majetok predal, ¢im doSlo
k dokonaniu doésledkov uzatvorenia odporovatelnych pravnych ukonov, ktorymi bolo
ukratenie majetku podstaty a tym aj ukrateniu ostatnych konkurznych veritel'ov v celkovej

vyske 97265 174, 88 Sk, ¢o bola hodnota zaloZeného majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani zalovaného, rozsudkom
z 18. oktdbra 2006 ¢. k. 2 Obo 72/2006—419 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu
zamietol. V rozhodnuti uviedol, ze predmetom odporovatel'nosti pravnych ukonov upadcu je
v danej veci zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zo dna 12. januara 1994 ¢.
X., zmluva o zriadeni zélozného prava na drobny hmotny investiény majetok zo dna
12. januara 1994 ¢. X. a zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelny majetok zo dna
3. juna 1994 ¢. X.. Bola dodrzana lehota na podanie takejto zaloby (§ 15 ZKV), ked” konkurz
na majetok upadcu bol vyhladseny 2. méaja 1995 a odporované ukony boli urobené v roku

1994.

K splneniu d’alSej podmienky odporovatelnosti, ktorou je iimysel ukratit’ veritel'ov
uviedol, ze pojem ,,vSetky pravne tkony* je obmedzeny vymedzenim, Ze len tie pravne tkony

mozno odporovat’, ktoré urobil dlznik v imysle ukratit’ ostatnych veritel'ov. Nie kazdy pravny
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ukon je mozné odporovat, ale len ten, ktory mé za nasledok mozné ukratenie veritel'a spolu
s preukazanym umyslom ukratenia veritela pravnym tUkonom urobenym dlznikom.
Za diskutabilné povazuje, ¢i v pripade uzavretia zmluvy o zaloznom prave je mozné hovorit’
o ukrateni veritela. Uzavretim takéhoto typu zabezpeCovacej zmluvy nie je obmedzené
nakladanie s predmetom zéalohu, viazne na fom len povinnost mozného uspokojenia
pohladavky veritel'a z predmetu zalohy. Samotné zriadenie zalozného prava, teda uzavretie
zmluvy o zriadeni zalozného prava nemd schopnost a pravnu silu ukrétit’ inych veritel'ov.
Z takejto zmluvy neplynie ziaden prospech (konkrétne sa prejavujuci prospech v prirastku
majetku), iba zabezpecuje uplatnenie vyhodnejsSiecho postavenia pri realizacii zaloznej zmluvy.
Tato realizacia sa v zmysle zdkona uskutoctiuje na zéklade d’alSieho, nasledného pravneho
ukonu. O ukrateni ostatnych veritelov moZno hovorit’ az pri uzavreti tverovych zmlav,
pripadne zmluv, ktorymi sa vykonava uspokojenie pohladavky veritel'a z predmetu zalohy.
Veritelov vyber odporovaného pravneho ukonu, by potom zavisel na jeho schopnosti
amoznosti preukdzania splnenia ostatnych podmienok zakonom stanovenych pre

odporovatelnost’ pravneho tkonu.

Zo skutocnosti, ze dlznik ma dlhy, ateda aj veritelov ana splatenie tychto dlhov
uzavrie uverovu zmluvu a nasledne zabezpeCi svoj majetok v prospech splatenia dlhu,
nemozno vyvodit’ zaver, ze mad v umysle ukrétit' ostatnych dlZznikov. Naopak sved¢i to
o umysle uspokojit’ svojich dlznikov. K zaveru o timysle dlznika a vedomosti zalované¢ho
nemohol sud prvého stupna dospiet’ ani na zéklade vypovede svedka, Statutdrneho zastupcu
dlznika, ktory vypovedal, Ze Zzalovany bol informovany o zhorSujucom hospodarskom stave
dlZnika, pretoze jednym z logickych nasledkov zhorSujiceho sa hospodarskeho stavu osoby je
poziadanie a prijatie financnej pomoci napriklad banky, ktora na tento ucel je zriadena.
S poskytnutim tveru sa véacSinou spaja zhorSenie ekonomického stavu alebo nedostatoény
kapitalovy rozvoj, preto informacie typu platobna neschopnost’, zIy hospodarsky stav, narast
zavidzkov, pokles obratu su sice informaciami banky o finan¢nej potrebe klienta, ale nie st
automaticky vedomost'ou o umysle klienta ukratit’ svojich veritelov. Tomuto nasved¢uju aj
listinné doklady, na ktoré sa sud prvého stupiia odvolava a tykaju sa preukazaniu poklesu
hospodarskych vysledkov dlznika. S prihliadnutim na datum uzavretia zmliv o zéloznom
prave azmlav o poskytnuti iveru, sa javi ¢asova naslednost’ uzavretia zmluvy o Gvere
a zmluvy o zriadeni zdlozného prava, ako bezna. Dnes je uz situacia v poskytovani uverov

ina, stabilizovana s presne ur¢enymi postupmi a podmienkami banky pri poskytovani uverov,
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a preto je potrebné hodnotit’ tento Casovy priestor medzi uzavretim zmluvy o Gvere a zmluvy
o zaloznom prave ako irelevantny pri posudzovani splnenia podmienok odporovatelnosti

pravnych ukonov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky odporovatelnosti
pravnych ukonov neboli splnené, ked’ze Zalobca nepreukédzal timysel dlznika a vedomost’

zalovaného o imysle dlznika ukratit’ svojich veritel'ov odporovatelnymi pravnymi tkonmi.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2006.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. V dovolani okrem iného
uviedol, ze hlavnym dévodom dovolania je nespravne pravne posudenie veci. NavySe
odvolaci sud dospel k rozdielnemu skutkovému zisteniu, ako sud prvého stupiia bez toho, aby
sam vykonal akékol'vek dokazovania. Ide o podstatni vadu odvolacieho konania, ktora ma

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud bol pri vydavani zmenujiceho rozsudku viazany pravnym néazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanym 10. marca 2004 pod sp. zn. 6 Obo 87/03
(predchadzajuce zrusujuce rozhodnutie odvolacieho senatu), v odovodneni ktorého okrem
iného uviedol, Zze § 15 ods. 1 a2 ZKV sleduje zaujmy vsetkych veritelov pri uspokojovani
ich pohl'adavok vo¢i upadcovi. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze k ukrateniu veritelov moze
dojst’ aj vtedy, ak sa nedba na zdkonom chraneny zaujem, aby veritelia boli uspokojeni
pomerne. Samotna snaha o uspokojenie jedného veritel'a neznamend, Ze nemdze byt spojena
s umyslom o ukratenie ostatnych veritelov. Zalovany atpadca uzavreli zalozné zmluvy
na cely bonitny majetok upadcu v rozhodujicej dobe, tesne pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Doslo tak k poruseniu zdkonom chraneného zaujmu, pretoze upadca
zalozil cely svoj bonitny majetok za uc¢elom uspokojenia jedného veritel’a hoci vedel, Ze tym
znemozni uspokojenie vSetkych svojich ostatnych veritelov. Vedomost, ze tymto ddjde
k ukrateniu ostatnych veritelov musela byt dand, nakolko upadca vedel, ze po zriadeni
zalozného prava bude veritel, v prospech ktorého doSlo k zriadeniu zalozného prava,
uspokojeny predajom zaloZenych veci a nie inak a upadca uz nebude mat’ Ziadny majetok. Uz
momentom zriadenia zalozného prava nebol zalozeny majetok postihnutelny za ucelom

uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritel'ov tipadcu.
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Nespravny je pravny nazor odvolacieho sudu, ze zalozna zmluva nie je objektivne
sposobila ukratit’ veritela. Opacny néazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 87/03, ze zalozné zmluvy moézu byt odporovatelné a celkom
presne vymedzil, naco je potrebné sa zamerat, aby sa zistilo, ¢i su v konkrétnom pripade
odporovatelnymi pravnymi ukonmi. Uz zriadenim zalozného prava doslo k faktickému
vylicenia majetku Upadcu na uspokojenie veritelov v prospech len jedného znich. To sa
neskdr prejavilo tym, ze pohl'adavka jedného Zalovaného bola plne uspokojend a pohladavky
ostatnych veritelov neboli uspokojené vobec. Zalovany uZ pri uzatvarani zaloznych zmliv
musel vediet, ze k uspokojeniu jeho pohladavky dojde len zo zalozeného majetku.
Z uvedeného je zrejmé, ze nie vzdy je konanie smerujuce k zabezpeCeniu vyhodnejSieho
postavenia pri realizdcii zaloznej zmluvy v stlade so zaujmom chranenym zakonom.
Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vlastne vyplyva, Ze pokial’ vedie zalozné pravo

k uspokojeniu ¢o i len jedného veritel'a, nemdze byt odporovatelnym ukonom.

Odvolaci sud vyslovil zéaver, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
odporovatelnosti. Otazka imyslu ipadcu je vecou skutkového zistenia, pre ktort musi byt
podklad vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupiia pre svoj zaver v tejto veci vykonal
cely rad dokazov akazdy zich hodnotil vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
umysel Upadcu smeroval k ukrateniu ostatnych veritel'ov. Odvolaci sid dospel k opacnému
zéveru bez toho, aby dokazy (svedecké) bezprostredne pred sidom prvého stupnia vykonané
sdm zopakoval a zabezpecil si tak rovnocenny podklad pre odlisny skutkovy zaver. Tymto
postupom porusil ustanovenia §§ 132, 211 ods. 3,213 ods. 1 a2 O. s. p. Zistenia odvolacieho
sudu su celkom nepodloZené, priCom ide odklonenie sa od tych skutkovych zisteni sudu
prvého stupna, ktoré su pre posudenie odporovatelnosti napadanych zdloznych zmlav
rozhodujuce. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu potvrdit (zrejme dovolanie
zamietnut’). Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze zadkladnym predpokladom odporovatel'nosti
ukonov je ich sposobilost’ ukratit’ uspokojenie pohl'adavky veritel'ov. Ak by zalozna zmluva
bola bez dalSicho sposobild ukratenie vyvolat, znamenalo by to Ze k ukrateniu doslo jej
uzavretim, resp. momentom vkladu. Nemo6ze obstat’ tvrdenie dovolatela, ze uz zriadenim

zalozného prava nebolo mozné majetok postihnit’ za ucelom uspokojenia pohladavok
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ostatnych veritelov. Zalozné pravo nezmenSuje majetok podstaty ajeho predmet zostava
nad’alej v majetku a dispozicii dlznika a mozno ho spenazovat auspokojovat zneho
pohl'adavky veritelov. Argumentécia Zalobcu popiera samotnu podstatu zdlozného prava ako
zabezpecCovacieho prostriedku. Ak by platilo, Ze zdloznym prdvom sa ukracuju ostatni
veritelia, bolo by mozné kazdé zalozné pravo odporovat’ a nemohlo by, ako najvyznamne;jsi
zabezpecCovaci prostriedok, plnit svoju zakladni zabezpecCovaciu funkciu. Kazdy
z konkurznych veritelov mohol svoju pohladdvku zabezpecit zaloznym prdvom. Nie je
pravdou, ze odvolaci sud sa odklonil od skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Std prvého
stupiia sa povahou zalozného prava anasledkami jeho zriadenia z pohladu ukracovania
ostatnych veritel'ov ani nezaoberal. Odvolaci sud sa preto nemal od ¢oho odchylit. Ak by
k odporovatel'nosti tikonov postacil imysel poSkodit’ veritelov a vedomost’ o tomto umysle,

tak by boli odporovatel'né aj tie ikony, ktoré nie su sposobilé kratenie veritel'ov privodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie, ktoré podal vcas i€astnik konania, smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho

pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Podmienky pre odporovanie pravneho tkonu uzavretého medzi dlznikom a osobou
nevymenovanou v ods. 3 a 4, upravoval v ase urobenia spornych zaloznych zmluv § 15 ods.
2 ZKV. Podl'a neho mozno odporovat’ tikonu, ktory urobil dlznik v poslednych troch rokoch
pred zaCatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento timysel musel

byt druhej strane znamy.

Uz vuzneseni dovolacieho sudu z 10. marca 2004 ¢. k. 6 Obo 87/03—194 bol
vysloveny pradvny nazor, Ze v tejto veci ide o preukdzanie a zistenie, ¢i bol pri zriadeni
zaloznych prav, pri sledovani ucelu ZKV, brany zretel’ na zdujmy vSetkych veritel'ov dlznika,
ako zadujmy rovnocennych veritelov, ked’Zze dlznik bol v Gipadku. V predmetnej veci ide
o preukazanie a zistenie, ¢i dodatocne uzavreté zalozné zmluvy boli takymi pravnymi ttkonmi
dlznika, ktoré naplituji skutkova podstatu § 15 ods. 2 ZKV, teda ¢i dlznik konal v umysle
ukratit’ svojich veritel'ov, voci ktorym mal, podla predloZzenych pisomnych ddkazov, znacné

finan¢né zavézky, a tiez, ¢i jeho imysel musel byt druhej strane — odporcovi, znamy.
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Tymto pravnym ndzorom odvolaciecho sudu bol Krajsky sad v Bratislave, ako
prvostupniovy sud v d’alSom konani arozhodovani viazany podla § 226 O. s. p. Z tohto
pravneho nazoru vyplyva, zZe samotné uzavretie zaloznych zmluv v posudzovanom pripade
mohlo byt za urcitych okolnosti uzavretim odporovatel'nych pravnych ukonov. Dané pravne
ukony by boli odporovatel'né, pokial’ by dokazovanie ukéazalo, ze dlznik pri ich uzavreti konal
v umysle ukratit’ inych svojich veritelov (inych ako o Zalovaného), vo¢i ktorym mal, podl'a
predlozenych pisomnych dokazov, znacné financné zavézky, apokial by dokazovanie
zarovenl ukazalo, ze umysel dlznika ukratit’ tychto veritelov musel byt druhej strane

odporcovi znadmy.

Podla nazoru dovolacieho siidu samotné uzavretie zéloznych zmliv mohlo byt
odporovatelnym pravnym ukonom. Rozhodujicim pre zodpovedanie otdzky, ¢i uzavretie
zaloznych zmlav bolo alebo nebolo uzavretim odporovatelnych pravnych ukonov, je
posudenie, ¢i predmetne zalozné zmluvy boli uzavreté s umyslom dlznika ukratit’ ¢o len
jedného zjeho veritelov atento imysel bol druhej strane (v tomto pripade Zalovanému)
znamy. Kedze k uzavretiu zaloznych zmliv doslo v situacii, kedy bolo zrejmé, Ze bude
na dlznika vyhlaseny konkurz (resp. mal byt vyhlaseny konkurz pre jeho upadok), bol dlznik
povinny (aj pri zriadeni zalozného prava) prihliadat’ na zaujmy vSetkych svojich veritel'ov
a musel dbat’ na ugel ZKV. Ugelom je pomerné uspokojenie vietkych veritelov. Ak v danom
pripade uzavretim zaloznych zmlav pre niektorych veritel'ov zanikla moznost’ uspokojenia ich
pohladavky zo zaloZzeného majetku aboli takto ukrateni atoto bolo umyslom dlZznika,
o ktorom odporca pri zriadeni zaloZzného prava vedel, boli zadlozné zmluvy odporovatelné.
Uvedené by totiz znamenalo, ze dlZznik tym, Ze umyselne nedbal na zaujmy ostatnych

veritel'ov, porusil zaujmy chranené ZKV.

Ani skutoCnost, ze zalozné zmluvy uzavrel dlznik v prospech jedného z veritel'ov
neznamend, ze by takto uzavreté¢ zdlozné zmluvy nemohli byt odporovateI'nymi pravnymi
ukonmi vo vztahu k inym veritelom dlznika. Samotny fakt uzavretia zaloznych zmlav
v prospech jedného z veritel'ov dlznika ni¢ nevypoveda o tom, ¢i zalozné zmluvy poskodzuju

zadujmy ostatnych veritel'om dlZnika a ¢i st odporovatel'né vo vzt'ahu k nim.

Odvolaci sud nemal dostato¢ny podklad k tomu, aby vyslovil skutkové zistenie, ze

v posudzovanom pripade neboli naplnené podmienky odporovatelnosti pri zaloznych
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zmluvach €. X. z 12. janudra 1994, ¢. X. z rovnakého dna, a ¢. X. z 3. jina 1994, uzavretych
zalovanym a dlznikom. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takymto skutkovym zisteniam,
musel by vykonat’ dokazovanie v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p. Pri
vykonani takéhoto dokazovania by samozrejme musel dbat’ na procesné prava ucastnikov
konania vyjadrit’ sa k jednotlivym ddkazom po ich vykonani ako vyplyva z § 211 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 123 O. s. p., nakol’ko opacnym postupom by doslo k odnatiu prava
ucastnika konania konat' pred sidom atym aj kporuSeniu prdva na sadnu ochranu

garantovaného ¢l. 46 Ustavy SR.

Dovolaci std nesuhlasi s argumentaciou dovolanim napadnutého rozsudku, v Casti

odovodnenia v ktorej sa uvadza :

K zaveru o pritomnosti umyslu dlznika a vedomosti Zalovaného nemohol sud prvého
stupna dospiet’ ani na zdklade vypovede svedka, Statutirneho zdstupcu dlznika, ktory
vypovedal, zZe Zalovany bol informovany o zhorsujucom sa hospodarskom stave dlznika,
pretoze logickym nasledkom zhorSujuceho sa hospodarskeho stavu osoby je pozZiadanie
a prijatie financnej pomoci napriklad banky, ktora je na tento ucel zriadena a poskytovanie
financnej pomoci je jednym z jej predmetu podnikania a dosahovania zisku. S poskytnutim
uveru sa vdcsinou spdja zhorsenie ekonomického stavu alebo nedostatocny kapitalovy rozvoyj,
preto informdcie typu platobna neschopnost, zIy hospodarsky stav, narast zavdzkov, pokles
obratu su informdciami o financnej potrebe klienta, ale nie su automaticky ,,vedomostou

o umysle klienta ukratit svojich veritelov.

Dovolaci std je tohto nazoru, ze vypoved svedka o zhorSujucom sa hospodarskom
stave v obdobi od poskytnutia zabezpecenych uverov do uzavretia zaloznych zmliav mohla
byt za urcitych okolnosti rozhodujiica vo vzt'ahu k otazke, ¢i boli alebo neboli uzavreté
zalozné zmluvy odporovatelné. Tuto otdzku samozrejme nemozno zodpovedat’ len na zaklade
samotného faktu, ze medzic¢asom doslo ku zhorSeniu hospodarskeho stavu dlZznika, ale mozno
ju zodpovedat’ na zadklade toho, ¢i v Case, kedy dosSlo k uzavretiu zaloznych zmluv bol
hospodarsky stav dlznika taky, ze dlznik bol v upadku a na zaklade skutkovych zisteni, ¢i
dlZznik v ¢ase upadku konal tak, Ze dbal na zdujmy aj ostatnych svojich veritel'ov, vo¢i ktorym
mal znaéné financné zavdzky, alebo dbal len na zaujmy jedného znich — odporcu, a i

odporca o tom vedel.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a vychadza znespravnych skutkovych zéverov, pre ktoré nebol podklad vo vykonanom
dokazovani. Bol tym dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho podla § 243b ods. 2 O. s. p. sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani po vrateni veci je dovolaci sud viazany

pravnym ndzorom dovolacieho sudu ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Podla 243b ods. 5 O. s. p. sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudcu

JUDr. Petra Dukesa.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



