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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: H.. D.
K., bytom C. C.. XXX, proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8§,
o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12
Sd/109/2014 - 23 zo dia 20.novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12 Sd/109/2014 - 23 zo
diia 20.novembra 2014 potvrdzuje;

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17. marca 2014, ktorym odporkyna v zmysle § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost' navrhovatelky z 18. septembra 2013 o
prehodnotenie starobného dochodku a zhodnotenie doby sluzobného pomeru od 15.12.1994 do
31.12.1999.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatelka v 1. kategorii funkcii
ziskala menej ako 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby, preto nespiita podmienky uvedené v § 21 ods.
1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a sti€asne
nesplia ani podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, pretoze v zamestnani zaradenom
do I. kategorie funkcii v obdobi od 15. decembra 1994 do 31. decembra 1996 a v zamestnani
zaradenom do II. kategérie funkcii do 1. januara 1997 do 31. decembra 1999 navrhovatelka ziskala
spolu len 5 rokov a 17 dni.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, ktorym nesuhlasila so zamietavym rozhodnutim



odporkyne ako aj krajského stidu. Namietala, Ze neziadala o starobny déchodok, ale Ziadala zvyhodneny
vypocet starobného dochodku, v ktorom jej nebolo pre vySku starobného dochodku zohladnenych 5
rokov a 17 dni, ako vykon sluzby v I. a II. kategodrii funkcii a taktiez jej nebolo zapocitanych 202 dni
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Vzhladom na skuto¢nost, ze podla § 39 Zakona ¢.
328/2002 sa pre vysku vysluhového dochodku hodnotia len skon¢ené roky trvania sluzby, je zrejmé, ze
obdobie vykonu sluzby policajta v trvani 202 dni pre vyS$ku vysluhového déchodku hodnotené nebolo a
toto obdobie vykonu sluzby policajta, ako obdobie nezakladajuce narok na vysluhovy déchodok ma byt
hodnotené vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia pre vySku starobného déchodku podla zakona
o socialnom poisteni. Citovala z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp.
zn. 4So0 11/2009, Ze iny zaver by viedol k tomu, ze napriek ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch
socialneho zabezpecenia /poistenia / by Cast’ tychto dob nebola zapoéitana ani v jednom z tychto
systémov. Pritom je zrejmé, Ze v osobitnom systéme mozno hodnotit’ len skon€ené /celé/ roky sluzby.

Poukazala na to, Ze pocas sluzby odpracovala 16 rokov a 202 dni. V zamestnani zaradenom do I.
kategorie funkcii od 15. decembra 1994 do 31. decembra 1996 a od 1. januara 1997 do 31. decembra
1999 v 1. kategorii funkcii, spolu ziskala 5 rokov a 17 dni a tento vykon sluzby jej nebol zohl'adneny pre
narok a vySku davky vysluhového zabezpeCenia a tento rovnako nezhodnotila ani odporkyna vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia. Poistné za dobu vykonu sluzby bolo odvadzané v plnej vyske
Socialnej poistovni a odporkyna nepreukazala, ze by navrhovatel’ka v danom obdobi bola poistend v
inom systéme.

Poukézala aj na rozsudky najvysSiecho sudu sp.zn. 9S0/84/2011, 9So 214/2008, 10S0/68/2012,
7S0/138/2011, z ktorych citovala, Ze absolitne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného
systému u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme
socialneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s
poistencami, ktori st poisteni v zahraniénych systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotné
poistovila vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich dochodkovych davok sposobom kratenia, ktory
zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohl'adneni
doéb poistenia v inych systémoch.

Navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti svojho rozhodnutia a dovody
navrhovatel’ky uvedené v odvolani oznacila za neopodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priCom nezistil
nezédkonnost” preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov odvolani,
odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
16.novembra 2016 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§

156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia z obsahu pripojeného
administrativneho spisu odporkyne t.j., Ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
16. juna 2009 priznany od XX. T. XXXX starobny dochodok podla § 65 a § 82 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon*). Pre jeho nérok a
vysku bola navrhovatelke zhodnotena doba ziskana zo vieobecného systému. Ziadost’ navrhovatelky zo
dna 18. septembra 2013 o prepocet starobného déchodku a zhodnotenie doby sluzobného pomeru od



15.12.1994 do 31.12.1999 odporkyia napadnutym rozhodnutim s odkazom na ust. § 65 ods. 1 a § 274
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. zamietla.

Z administrativneho spisu odporkyne d’alej vyplyva, ze rozhodnutin Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odboru socidlneho zabezpecenia ¢. p: SPC-0SZ-VZ zo dna 2. augusta 2011 bol navrhovatel’ke
podla § 38, § 39, § 58 a § 60 v stlade s § 81 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov priznany od X. N. XXXX vysluhovy doéchodok. Pre vypocet vysluhového
dochodku bola navrhovatelke podla § 58 zakona zhodnotena doba trvania v sluzobnom pomere 16
rokov a 202 dni. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 31. decembra 2013
vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola v sluzobnom pomere prislusnika PZ od 15. decembra 1994 do 30. jina
2011 a pre vy$ku jej vysluhového dochodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 15. decembra
1994 do 31. decembra 1996 v 1. kategorii funkcii, od 1. januara 1997 do 31. decembra 1999 v II.
kategoérii funkcii a od 1. janudra 2000 do 30. juna 2011 v III. pracovnej kategorii, t. j. 16 rokov a 202
dni.

Zo zisteného skutkového stavu odporkynou, ktory nie je rozporny medzi Géastnikmi konania, je
nepochybné, Ze doba sluzobného pomeru od 15. decembra 1994 do 31. decembra 1996 v I. kategorii
funkcii, od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1999 v II. kategérii funkcii navrhovatel’ke bola zapocitana
pre priznani naroku na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, pricom navrhovatelka Ziada,
aby tato doba bola zapo¢itana opétovne a vyska priznaného starobného déchodku prepocitana.

Odvolaci sud sa vzhladom na totoznost’ namietok navrhovatel’ky uvedenych v odvolani s tymi, ktoré
uplatnila v opravnom prostriedku pred krajskym sudom, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’
doévodov na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol.

Sud prvého stupiia dévodne poukdzal na ust. § 65 ods. 1 zédkona, podla ktorého poistenec mé narok na
starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek, ktory je
podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 62 rokov veku, ak zakon neustanovuje inak, pri¢om inak
okrem inych ustanoveni, zakon urcuje dochodkovy vek postupom podla § 274 ods. 1 zakona C.
461/2003 Z.z., podla ktorého naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023. Zachovanie narokov vyplyvajicich zo zaradenia
zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategdrie spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej pre
dovisenie dochodkového veku.

Rovnako odporkyna nepochybila, ak konstatovala, Ze zhodnotenie doby sluzobného pomeru zaradené do
I. a II. kategérii funkcii je mozné vo vSeobecnom systéme zapocitat len na ucely zniZenia
dochodkového veku, postupom podla § 21 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb. ") je mozné hodnotit’ len 1. pracovnu kategoriu, resp. 1.
kategoriu funkcii, pricom odkazala na ust. § 14 ods. 4 zakona ¢.100/1988 Zb., podla ktorého sa ako
zamestnanie zaradené do 1. (II) pracovnej kategérie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba
vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (II.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok
podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradend do 1. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie . pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b az h).

Wchadzajuc z citovanych ustanoveni bol preto dévodny zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého
stupila, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka v I. kategorii funkcii ziskala menej ako 20 rokov obdobia
profesiondlnej sluzby, nesplnila podmienky vyplyvajuce z ust. § 21 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 100/1988.
Podoprety citdciou prislusného ustanovenia bol rovnako dovodny aj zaver, ze navrhovatelka nesplnila
podmienku vzniku naroku na starobny dochodok ani podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
nakol’ko v zamestnani zaradenom do I. kategorie funkciiv obdobi od 15. decembra 1994 do 31.
decembra 1996 a v zamestnani zaradenom do II. kategérie funkcii od 1. januara 1997 do 31. decembra
1999 ziskala spolu iba 5 rokov a 17 dni.



Podl'a ust. § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,obéan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.

2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.

2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3
pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.

2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.

2 pism. i) az ), alebo

e) 60 rokov.

Podla ust. § 174 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,obCan, ktory vykondval pred 1. janudrom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspoil 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii.*

Ked'Zze navrhovatel’ke z titulu sluzobného pomeru v Policajnom zbore vznikol narok na vysluhovy
doéchodok podla zdkona €. 328/2002 Z.z., pre vysku ktorého bola zhodnotena doba trvania v sluzobnom
pomere 16 rokov a 202 dni a teda aj doba sluzobného pomeru od 15. decembra 1994 do 31. decembra
1996 v 1. kategorii funkcii a od 1. januara 1997 do 31. decembra 1999 v II. kategorii funkcii, preto
namietku o nezohl'adneni jej narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru pre postdenie vzniku naroku
na starobny dochodok, ako boli stanovené v obdobi vykonu a ukoncenia jej sluzby, nebolo mozné
povazovat’ za dovodnu. Tento z&ver nespochybiiuji ani citdcie navrhovatelkou uvadzanych inych
rozsudkov v obdobnych veciach.

Na zéklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
odvolacich namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze
navrhovatelka nespliala podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 a § 274 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 14, § 21 a § 174 ods. 1 zadkona o socidlnom zabezpeceni,
rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky prepocet starobného déchodku bolo preto v
stlade so zakonom, vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci a sid prvého stupna nepochybil,
ak ho potvrdil, preto odvolaci std jeho rozsudok s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stidu podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesSnej navrhovatel’ke trovy odvolacicho konania
nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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