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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N.T., trvalym pobytom v K., zastipenej
advokatskou kancelariou KRION Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palisady 50, proti zalovanym X/
T. Z. H., trvalym bydliskom v K., a 2/ T.. Z. H., trvalym bydliskom v K., obaja zastiipeni advokatom
JUDr. Pavlom Ci¢mancom, so sidlom v Bratislave, Prievozska 14/A, o ur&enie, e nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porucitelke, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/433/2009, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2018 sp. zn.
5Co0/214/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. aprila 2017 ¢.k.
11C/433/2009-435 Zzalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanym v 1/ a 2/ proti Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske 100% naroku. Znalcovi T., proti zalobkyni priznal narok na znale¢né
v plnej vyske. Statu proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske za znale¢né
vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie pravne odovodnil podla ustanoveni § 80, § 137, § 78 CSP, §
460 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze zalobcovia (povodne 1/ E.T. a 2/ N.T.) sa zZalobou proti
zalovanym (poévodne 1/ B. Z. a 2/ Z. H.) doslou 21. decembra 2009 domahali ur¢enia, Ze Zalobcovia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti 1/1 pozemku parc. ¢. XXXX/X zahrada o vymere XX m2 k.u.
V. vytvoreného GP ¢. 72/2009 z 22. maja 2009 na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k
pozemku k parc. ¢. XXXX/X.

1.2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. februara 2011 ¢.k. 11C/433/2009-53 konanie o zalobe
zalobcu 1/ E.T. vo¢i zalovanym 1/, 2/ z dévodu spét’vzatia zaloby zastavil.

1.3. Podanim z 5. oktobra 2010 Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli zmenu Zalobného navrhu tak, ze ziadali urcit,
ze Q. O., rod. A., nar. XX. V. XXXX, zomrela XX. B. XXXX, posledne bytom v K., bola v ¢ase smrti
vlastni¢kou v celosti 1/1 pozemku par. ¢. XXXX/X zdhrady vo vymere XX m2 k.u. V., vytvoreného



W. z 22. maja 2009 na vymedzenie duplicitného vlastnictva k pozemku, ktory je sucastou rozsudku.
Uznesenim z 15. aprila 2011 ¢.k. 11C/433/2009-55 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. maja 2011
¢.k. 11C/433/2009-57 Okresny sud Bratislava IV navrhovanti zmenu Zalobného navrhu pripustil.

1.4. Po zmene Zaloby Zzalovani 1/ a 2 ziadali zalobu zamietnut. Poukézali, Ze v rozhodnuti o prejednani
dedi¢stva po porucitel’ke Q. O. neboli pozemky par. ¢. XXX a XXX alebo iné z PKV vlozky ¢. XXX
prejednané.

1.5. V priebehu konania zalovany 1/ B. Z. zomrel (tento uz v ¢ase smrti nebol v evidencii katastra
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nakolko eSte pred svojou smrtou previedol cely
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na pozemku parc. KN-C ¢. XXXX - zdhrady o vymere XXX m2,
zapisanom na LV ¢. XXX pre k.0. V. na svoju dcéru T. Z. H.). Jeho pravnymi nastupcami sa stali - M.
Z. a Z. H.. Zalobkyia podanim doru¢enym stdu 23. aprila 2012 vzala proti zalovanému 1/ M. Z.alobu
spat. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 27. februara 2012 ¢.k. 11C/433/2009-115 konanie voci
nemu zastavil.

1.6. Zalobkyia d’aliim podanim z 29. aprila 2014 navrhla zmenu Zalobného navrhu a podanim zo 16.
maja 2014 navrhla pripustenie d’alSicho i¢astnika do konania na strane Zalovaného Z. H. ako podielového
spoluvlastnika k predmetnému pozemku. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 13. jina 2014 ¢.k.
11C/433/2009-210 pripustil vstup dal§iecho u¢astnika do konania na strane zalovaného Z. H. a pripustil
tiez zmenu navrhu v zneni: ,,Std urcuje, ze pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere XX m2, nachadzajuci
sa v k.. V, zamerany a vytvoreny geometrickym planom ¢. XX/XXXX z XX. septembra XXXX,
vypracovany zhotovitelom: GEOMETRICA (T.) patri do dedi¢stva po porucitelke Q. O., rod. A., nar.
XX. V. XXXX, zomrelej XX. B. XXXX, naposledy trvale bytom U.“, namiesto pévodného navrhu.

1.7. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze zalobkymna po pripustenej zmene zaloby si
uplatnila v spore narok na urcenie, Ze v zalobnom navrhu uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitel’ke Q. O.. Domahala sa urcenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory nebol parcelou a tento
pozemok Specifikovala na zaklade GP T.. Sud v predmetnej veci skimal, ¢i zalobkyna méa nalichavy
pravny zaujem na danom urceni. Ur¢ovaci ndvrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelné alebo nehnutel’nd)
patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda, ze ju porulitel’ vlastnil v okamihu smrti, m6ze uplatiiovat’ (je
vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou méze byt
len ten, kto je porucitelovym dediCcom, pripadne jeho pravnym nastupcom. Dedi¢ ma tak nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze urcita vec (hnutelna alebo nehnutel'na) patri do dedi¢stva po porucitelovi aj
proti osobe, ktora nie je poru¢itefovym dedi¢om. Zalobkyta podala Zalobu ako osoba, ktora do uvahy
prichddza ako dedi¢ a preto podla nidzoru sudu ma nalichavy pravny ziujem na urCeni, Ze veci -
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelke. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Vlastnik sa m6ze domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava predovSetkym navrhom na vydanie veci, navrhom na zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava, ako aj navrhom na urcCenie vlastnickeho prava, ak na pozadovanom urceni ma
naliehavy pravny zaujem. Z okruhu navrhov na ochranu vlastnickeho prava, kde ide o vzijomné
vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav, t.j. ktora ¢ast’ zo sporovej plochy v pripade, ktorému z
vlastnikov susedného pozemku patri.

1.8. V prejednavanej veci medzi stranami bolo sporné, ¢i pozemok zalovanych parc. ¢. XXXX k.a. V.
tvori aj Cast’ pozemkovych parciel patriacich do vlastnictva pravnej predchodkyne Zalobkyne Q. O., rod.
A., ato v Castiach urCenych podl'a GP T., a ak &no, na zéklade akého pravneho titulu zalovani nadobudli
uvedené vlastnictvo, resp. ¢i doslo ku zmene hranice pozemku a zabratiu ¢asti pozemku v dosledku
opakovanej zmeny oplotenia pozemku Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, a z akého dovodu.
Ako predurcujiica otazka méze sa vo vlastnickych sporoch vyskytntt’ zistenie hranic medzi pozemkami
ucastnikov. Vzdy ide v podstate o vyrieSenie otdzky vlastnictva urcitej plochy, ktorej vlastnictvo je
medzi stranami sporné. Vzhladom na namietky spravnosti zdverov GP T. Zalovanymi a sukromného
znaleckého posudku znalca T., namietaného Zalobkyiiou, sud na navrh stran sporu nariadil vo veci
znalecké dokazovanie sudom ustanovenym znalcom T.. Zo zaverov znaleckého dokazovania o.i
vyplynulo, ze posunutie hranice nebolo preukdzané, Ze vymera pozemkov parc. ¢. XXXX k.a. V.
zodpoveda skuto€nému a platnému stavu vymer evidovanych v operate KN, a to aj s ohladom na
identifikaciu pdvodnej parc. ¢. XXX z 2. oktdbra 2000, ze sucasny pravny stav spornych nehnutelnosti
v pisomnom operate je evidovany na LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX a v grafickej Casti operatu KN



zobrazenim pozemkov vo vektorovej Kkatastrdlnej mape Ciselnej, Ze pravny stav na spornych
nehnutelnostiach v pisomnom a grafickom operate pri nadobudnuti u¢astnikmi konania bol evidovany na
LV ¢. XXX a ¢ XXXXa vychadzal z t.¢. platného stavu KN. Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyna v
znaleckom posudku spochybniovala, boli odborného charakteru a boli jednozna¢ne v znaleckom
posudku, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, posudzované. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze z
osvedCenia o dedi¢stve po porucitelke Q. O., vydanom pod sp. zn. 65D 76/2009 zistil, Zze okrem
7alobkyne st dedi¢mi zo zdkona aj d’aldie deti, a to M. O. a T. O. O.. Zalobkyfia ich viak v spore ako
strany neoznacila, priCom podla ndzoru sudu z povahy prejednavanej veci vyplyvalo, aby z hladiska
vecnej legitimdcie vystupovalo nutené spoloCenstvo. Ak zanechal porucitel’ viac dediCov, su az do
pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su
opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaji a majii postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov
natenych. To plati aj v pripade, ak porucitel' zanechal viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi
ohl'adne veci, o ktoré ide v obCianskom stidnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie
je porucitelovych dediCom) vyporiadané. Za stavu, Ze v povodnom dedi¢skom konani nebol tento
majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedi¢ia povazovani za vlastnikov v tejto veci. Z
pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce zo zakonného ustanovenia § 78 CSP. Ak sa nezucastnia
konania o urcenie dedi¢ského prava vsetci uc¢astnici dedi¢ského konania, neméze byt Zalobe vyhovené
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava, lebo sa konania nezi€astnia vSetci
nerozlu¢ni spolo¢nici. Nakolko zalobkyna dalSich dedi€ov zo zdkona ako dalSie strany sporu
neoznacila, sud Zalobu aj z tohto dévodu zamietol, nakol’ko rozhodnutie vydané len voci niektorému z
opravnenych dedicov by nemohlo byt u¢inné voci tym, ktori neboli stranami sporu. O naroku na
nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Rozsudok napadla
zalobkyfia odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januara 2018 sp. zn.
5Co0/214/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze sud prvej
inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie, obmedzil
oddvodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sadom prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Pre doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoznil s
rozhodnutim a nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v rdmci svojho rozhodovania nebral do
uvahy zalobkynou zaslany znalecky posudok ¢. 7/2017 vyhotoveny znalcom T., nakolko prostriedky
procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolacom konani pouzit' len za splnenia asponl jednej zo zdkonom taxativne
vymenovanych podmienok (§ 366 CSP), priCom v prebiechajicom odvolacom konani nebola Ziadna z
nich splnena. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze sa v napadnutom
rozsudku absolutne nevyjadril k jej odvolaniu. Odvolaci sid od6vodnenie napadnutého rozsudku
limitoval vylu¢ne na svoj suhlas s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, o nebol opravneny
urobit’. Namietala, ze odvolaci sud tak porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ukladajice mu vyslovnu



povinnost’ ,,v odovodneni sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani“. Poukazala na
to, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vzniesla podstatné namietky: std svojim
nespravnym postupom jej znemoznil predlozenie nového geometrického planu a znaleckého posudku,
nespravne pravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne, uviedol nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne zavery znaleckého posudku T.. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nevenoval
ani jednej konkrétnej a relevantnej namietke zalobkyne, nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi, hoci
priamo vyvracali zavery znaleckého posudku T. Z. a nereagoval ani na osobu znalca, ktory sa ukézal
byt ako neddveryhodny a nepresved¢ivy. Porusil tym prévo zalobkyne na spravodlivy proces podla ¢L
6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sucastou je aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Namietala, ze v dosledku uplne absentujiceho odévodnenia, odvolaci sud jej
znemoznil nalezite argumentovat’ v dovolacom konani smerom k vecnej nespravnosti zaverov
odvolacieho stidu a stidu prvej in§tancie. Tento nazor podporila aj poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2012 sp. zn. 4 Cdo 216/2010. Odvolaciemu sudu tiez vytykala, ze
sa vobec nevysporiadal so sukromnym znaleckym posudkom, ktory predlozila odvolaciemu sudu po
vydani rozhodnutia sidom prvej inStancie; podla ndzoru odvolacicho sidu malo ist o novotu v
odvolacom konani. Pritom v odvolani namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby mohla predlozit’ sukromny znalecky posudok; boli teda splnené¢ podmienky podla § 366
pism. d/ CSP. Sukromny znalecky posudok pritom potvrdzoval vecnu spravnost’ Zaloby a potvrdil
vecnu nespravnost’ znaleckého posudku T.. Boli teda splnené aj podmienky na akceptovanie tohto
sukromného znaleckého posudku podla § 366 pism. ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho studu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Podanim z 20. jila 2018 navrhla odlozit' vykonatelnost’” dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovody dovolania Zalobkyfiou uvadzané v
podanom dovolani nie st dovodné a navrhli podané dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods.1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ fiou podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnu vadu, sa: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny
procesny postup sudu.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztfahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvy$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vsSak uviedol aj v niektorych



rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu Gpravu dovolania obsiahnut v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade,
ktort namietala dovolatel’ka. Mal pritom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11.
US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo
202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej dojde v procesnom postupe studu,
zaklada bez d’alsiecho pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne
vyplyva, Ze zékon prizndva relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych
opodstatituje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu stdu bolo ucastnikovi konania
znemoznené uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze doslo (az) k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10. Pojem ,,procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutic stidu - findlny (meritorny)
produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho
zaveru dovolacicho stdu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu, posudzoval
tstavny std napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, IIL. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych
podané staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Zziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodované o dovolani nemajuci oporu v zakone.

11. K namietke zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatoéne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05). Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuté
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prévnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, 7e len vynimoé¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

13. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvddza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobkyne, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Napriek stru¢nosti odévodnenia odvolacieho sudu, treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani takéd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshu. Zalobkyha preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoéne
odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutia podl'a predstav zalobkyne.

14. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, lebo odvolaci sud v iom v fiom
nereaguje na jej odvolaciu argumentaciu a podstatné otazky tykajuce sa prejednavanej veci, dovolaci sud
uvadza, ze wuz davnejia judikatira najvysSicho suadu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majica za nésledok nesprédvne rozhodnutie veci. S tymto nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016).

15. Na podstate tejto zasady zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V preskiimavanej veci obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud mal na zreteli, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Dovolaci sud
pripomina, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcéujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z
odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii chapanych ako celok je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa Zalobkyna domahala, ¢o navrhovala, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi (vahami sa riadil sad prvej inStancie, ako tieto tivahy posudzoval
odvolaci sud; odvolaci stid zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa zaoberal namietkou Zalobkyne tykajiicej sa fiou
predlozeného nového geometrického planu a stkromného znaleckého posudku v odvolani, vysvetlil



prava odvolatelky pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré zalobkyna ako strana neuplatnila v konani pred sidom prvej intancie, a nalezite
uviedol dévody, pre ktoré na novoty pouzité v odvolacom konani neprihliadol. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej insStancie, staci, ak v odovodneni rozhodnutia iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolatelka preto neddévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny a
nespravny; pricom za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

17. Dovolatel’ka vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sudu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcenie, ze sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy stidny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’ §
124 ods. 1 CSP) ale zalobkyna v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury
vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. K tejto
dovolacej argumentacii zalobkyne najvyssi sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej tpravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

18. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany nédvrhmi stran (G¢astnikov) na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie u€astnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (Co v kone¢nom dosledku moéze viest' az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobkyna naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Upravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru



o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

20. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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