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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zzalovanému Jozef Zuzula STAVBA A INZINIERING,

Strova 412, 952 01 Vrable, ICO: 14 409 879, zastipenému Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o.,
Zitavanska 20, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, o zaplatenic sumy 29 274,36 eur s
prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26Cob/52/2016-588
z 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 23Cb/198/2005-557 z 19. aprila
2016 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 29 274,36 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania nerozhodol z dévodu, Ze o nich rozhodne v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli dia 26. jala 2000
Zmluvu o dielo ¢. 1/2000 (d’alej aj ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva‘®), na zaklade ktorej sa zalovany ako
zhotovitel' zaviazal vykonat' pre zalobcu ako objednavatela opravu striecch na objektoch v sprave
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej aj ,, KR PZ), medzi ktorymi bol aj objekt
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kolarovo (d’alej aj ,,OO0 PZ*). V ¢lanku VIII. bode 8. 2. zmluvy
o dielo sitiCastnici pre pripad omeskania zhotovitel'a so splnenim povinnosti odstranit’ vady diela dohodli
zmhluvnu pokutu vo vyske 1 000,- Sk za kazdy deii omeSkania az do odstranenia poslednej vady diela.
Zalovany (d’alej aj ,,zhotovitel*) objednané dielo vykonal a Zalobca (d’alej aj ,,objednavatel**) ho bez vad a
nedorobkov prevzal dia 30. septembra 2000. Po odovzdani dicla sa na iom v zaru¢nej lehote vyskytli
vady, ktoré zalobca riadne a véas ozndmil Zalovanému a poziadal ho o ich odstrdnenie. Zalobca si
opakovane u Zalovaného uplatnil vady diela (zatekanie streSnej krytiny), ktoré zalovany v dohodnutej
lehote neodstranil. Odstranenie vad diela zalobca nasledne zabezpecil prostrednictvom tretej osoby



(INPEK, s.r.0.). Naklady na opravu krytiny v sume 228 419,30 Sk a naklady na vypracovanie
znaleckého posudku v sume 7 500 Sk si zalobca uplatnil podanou Zalobou proti zalovanému titulom
naroku na nahradu Skody, spésobent vadnym plnenim zalovaného (ust. § 436 ods. 4 a ust. § 437 ods. 3
Obchodného zékonnika). Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, ze za vady diela -
zatekanie stre$nej krytiny - zodpoveda Zalovany, nakolko nevykonal dielo riadne. Zalovany pri vykonani
diela neviedol riadne stavebny dennik a niektoré prace nevykonal v stlade s STN a technickymi
parametrami pouzitej streSnej krytiny. NajpodstatnejSim vSak bolo, Zze pri vykonavani diela sa riadil
nevhodnymi pokynmi zalobcu, zadanymi pri verejnej sutazi. V pripade, ak by zalovany postupoval s
odbornou starostlivostou, mohol zistit' nevhodnost’ pokynov, a to najneskoér v den zacatia vykondvania
prac a zalobcu na to upozornit’. Zalovany viak nevhodnost’ pokynov nezistil, neoznamil ich Zalobcovi a
dieclo vykonal na zéklade nevhodnych pokynov. Bez ohladu na to, ¢i Zalovany porusil zmluvu
podstatnym alebo nepodstatnym sposobom, zalobcovi vznikol ndrok na nahradu Skody, ktord bola
zalobcovi spdsobend porusenim zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného, ktory dielo nevykonal
riadne, t. j. bez vad a dovodne vytknuté vady nasledne neodstranil.

1.2. Okrem naroku na nahradu $kody si Zalobca podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému aj zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktord bola v pisomnej forme platne dohodnutd vo vySke 1 000,- Sk za kazdy den
omeskania s odstranenim vad diela (¢lanok VIII. bod 8.2. zmluvy o dielo). Zmluvna pokuta, dohodnuta
v zmluve o dielo, je dostatocne urcitd a zrozumitelnd a ked’ze zalovany si svoju povinnost' v zmysle
zmhluvy o dielo nesplnil a v lehote 3 dni nepredlozil pisomny navrh na odstranenie vad a vady dicla
neodstranil (¢lanok VII. bod 7.6. zmluvy o dielo), zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 21 443,27 eur (646 000 Sk) za 646 dni omeSkania.

1.3. S poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba na ndhradu Skody v
sume 7 582,13 (228 419,30 Sk), spocivajuca v nékladoch spojenych s odstranenim vadného plnenia
zalovaného tretou osobou, dalej v sume 248,95,- eur (7 500 Sk) titulom nédhrady nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku Ing. A. G. a v sume 21 443,27 eur (646 000 Sk) titulom zmluvnej
pokuty, je dovodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,, O. s. p.©).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. O jeho
odvolani rozhodol Krajsky stid v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/52/2016-588 z 1. decembra 2016,
ktorym v Casti, v ktorej stid prvej in§tancie zaviazal zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 21
443,27 eur, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8 220,86 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 13 222,41 eur zalobu zamietol. V ¢asti, v ktorej sud prvej inStancie zaviazal zalovaného
zaplatit” zalobcovi sumu 7 831,08 eur titulom nahrady $kody, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalovaného prejednal v stlade s ust. §
379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“). Vo veci rozhodol postupom
podla ust. § 385 ods. 1 C. s. p., t. j. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k z&veru, ze odvolanie
zalovaného je ¢iastocne dovodné. Z obsahu spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalovana
suma pozostava z nasledovnych narokov: naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 21 443,27 eur,
naroku na nahradu nékladov na zhotovenie novej stre$nej krytiny v sume 7 582,13 eur a naroku na
nahradu nakladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku v sume 248,95,- eur.

2.2. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalovany nevykonal dielo
riadne a preto zodpoveda za vady vykonaného diela. To, Ze vykonané dielo malo vady, nebolo medzi
stranami sporné, ¢o napokon vyplynulo aj z nariadeného znaleckého dokazovania, ked” v znaleckom
posudku sa konS$tatuje, Ze dielo nebolo vykonané v stlade s STN 73 3610 (nevhodné uchytenie
izolaéného pasu na zvisli plochu atiky, resp. nebolo vykonané v sulade so zmluvou a sutaznymi
podmienkami, priCom tuto vadu konStatuje aj prvy znalec Ing. D. C.).



2.3. Podla ¢lanku VII. bodu 7.1. zmluvy o dielo zhotovitel' zodpoveda za to, Ze predmet bude zhotoveny
v sulade so zmluvou, podla technickych noriem a vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a ze dielo
bude mat’” pocas zaruc¢nej doby (podla clanku VII. bodu 7.2. bola dohodnutd zaruka péat rokov)
vlastnosti dohodnuté v zmluve. Podla ¢lanku VII. bodu 7.3. zmluvy, ak dielo nie je v sulade s
podmienkami stanovenymi v bode 7.1. zmluvy, tak ma vady. Podl'a bodu 7.4. toho istého ¢lanku plati,
ze pocas zaruénej doby ma objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel' povinnost’ bezplatne odstranit’
vady diela.

2.4. Skutoc¢nost’, ¢i zalovany mohol zistit' nevhodnost’ pokynov Zalobcu uz pri zapocati vykonéavania
diela, sid prvej intancie riesil aj cestou znaleckého dokazovania, vykonaného Ustavom sudneho
Inzinierstva Zilinskej univerzity, ktory vo svojich zéveroch konstatuje, Ze nevhodnost sutaznych
podmienok zhotovitel’ mohol zistit’ najneskor v defi zacatia opravy. Napokon tidto moznost’ vyplyva aj z
dalSieho postupu Zalovaného, ktory si nasledne zadovazil projektovii dokumentaciu opravovane;j strechy.
Aj vykonanie sond do stresného plasta bolo mozné realizovat’ v ¢ase pred zahjenim prac, a nie az po
ich ukonceni, ako to v rdmci rieSenia odstranovania vad navrhoval zalovany. Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby v pripade, ak nemal istotu o podklade stre$ného plasta, navrhol vykonanie sondaze eSte pred
zapocatim prac. Je preto mozné konStatovat, ze pri vynalozeni odbornej starostlivosti, ktort
predpokladd Obchodny zidkonnik v ust. § 551 ods. 1, bolo mozné zo strany zhotovitela zistit
nevhodnost’ pokynov objednavatel’a. V tejto ¢asti odvolaci sud preto povazoval odvolanie zalovaného za
nedovodné.

2.5. K zalovanym namietanej vySke zmluvnej pokuty, ktorti sud prvej in§tancie priznal v celej uplatnene;j
sume odvolaci std konStatoval, ze je nesporné, Zze podmienky na uplatnenie zmluvnej pokuty boli zo
strany zalobcu splnené a preukdzané. Otazkou vSak zostava, ¢i Zalobcom uplatnend a zmluvne
dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka vo vztahu k hodnote a vyznamu zabezpecovanej
povinnosti. Vychadzajiuc z obsahu zmluvy v zneni jej dodatkov, cena za dielo (rekonstrukcia strechy OO
PZ) bola dohodnuta v sume 4 110,43 eur. Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia zmluvnej
pokuty v sume 21 443,27 eur, ¢o predstavuje viac ako péatnasobok ceny diela. Je zrejmé, Ze priznanim
takto uplatnenej vySky zmluvnej pokuty by doslo na strane Zalobcu k netimernému obohateniu a na
strane druhej k bezdévodnému poskodeniu Zalovaného, a to obzvlast’ za situacie, ked’ Zalobca si proti
zalovanému uplatfiuje aj celi nahradu néakladov, ktoré uhradil tretiemu subjektu za opravu predmetného
stresn¢ho plasta. Aj ked’ odvolaci sud respektuje princip zmluvnej volnosti t€astnikov, priznanie
zmluvnej pokuty niekol’konasobne prevysujucej pravo, ktoré zabezpecuje, by podla jeho nazoru bolo
neumerne prisnou sankciou, ktord nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpeCovacej funkcie zmluvnej
pokuty. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k moderovaniu vysky zmluvnej pokuty, ktoru Zalobcovi
priznal v sume 8 220,86 eur, teda vo vyske rovnajucej sa dvojnasobku ceny diela (4 110,43 eur), suma
ktora podla nazoru sudu dostato€ne zohladfiuje hodnotu a vyznam zabezpefenej povinnosti. Kedze
zalobca si uplatnil zmluvna pokutu 21 443,27 eur a odvolaci sid mu zmluvnu pokutu priznal v sume 8
220,86 eur, zaloba v sume 13 222,41 eur bola zamietnuta.

2.6. K naroku v sume 248,95 eur a 7 582,13 eur titulom nahrady nakladov na zhotovenie novej stre$nej
kons$trukcie a nékladov vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku odvolaci sud konStatoval, ze
sud prvej inStancie uvedené naroky zalobcovi priznal v nim uplatnenom rozsahu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti zaoberal opodstatnenostou uplatnenych narokov ¢o do ich zékladu a vysky, a to
hlavne vo vézbe na ustanovenie § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”), v zmysle
ktorého uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podla § 436,
§ 437, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iné¢ho pravneho predpisu. Vo vztahu k uplatnenym
pohl'adavkam sud prvej inStancie neskimal, ¢i bolo mozné dosiahnut’ uspokojenie uplatneného naroku aj
postupom v zmysle ust. § 436 a § 437 a ak ano v akej vyske, resp. neskumal, ¢i Zalobcovi vznikla $koda
v nim uplatnenej vyske, resp. ¢i cela uplatnend vyska bezprostredne suvisela, resp. bola v pric¢innej
suvislosti s odstranovanim vadného plnenia po Zalovanom. KedZe sud prvej inStancie sa tymito
skutkovymi okolnostami, ddlezitymi pre rozhodnutie vo veci, nezaoberal vo svojom rozhodnuti,
neposkytol zalovanému raciondlne a pravne zdévodnenie nim priznanych narokov a naplnil tak dévod na
zrusenie rozhodnutia v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Odvolaci sud preto



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa sumy 7 831,08 eur zru$il a vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmluvni pokutu v sume 8 220,86 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a ust. § 420 pism. f/
C. s. p., pretoze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ poukazal na to, ze v celom konani nebolo preukazané, ze Zalovany nevykonal dielo riadne,
av8ak odvolaci sud sa stotoznil s kon§tatovanim sudu prvej intancie, ze Zalovany dielo nevykonal riadne
a preto zodpoveda za vady vykonaného diela. Odvolaci sud sa nezaoberal jeho podstatnou namietkou, ze
nebola preukézana a definovana vada diela, t. j. jej jednoznacny obsah a kto za fiu nesie zodpovednost’.
On za vady nezodpovedd, pretoze diclo vykonal v stlade so zmluvou o dielo, o com svedCi aj
skutoénost, Ze zalobca prevzal dielo bez akychkol'vek vad v dohodnutom termine. Konstatovanie sudu o
nevhodnom uchyteni izolacného pasu na zvisli plochu atiky a d’alsie tvrdenia st zavadzajuce, pretoze
uchytenie izola¢ného pasu nebolo predmetom zmluvy a ak to bol nedostatok a vada, potom i§lo o zjavni
vadu, ktort Zalobca mal a mohol zistit’ pri preberacom konani a uz vtedy ju vytknat' s poukazom na ust.
§ 428 pism. b/ Obch. zak. Odvolaci sud svojim procesnym konanim porusil zdsadu rovnosti u€¢astnikov
pred sudom, ked neakceptoval navrhy zalovaného a v celom konani sa zaoberal len zmluvnymi
povinnostami zalovaného, bez ohl'adu na vzajomné povinnosti oboch zmluvnych stran. Jeho argumenty
o tom, Ze pocas celého konania nebola jednozna¢ne definovand vada v Ziadnom z troch znaleckych
posudkov, sid nevzal do uvahy. Sud si osvojil zavery znaleckého dokazovania vykonaného Ustavom
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktoré on kvalifikovane vyvratil ako nejednoznaéné, nakolko v
niektorych pripadoch vychadzali z domnienok a kvalifikovane nepreukazali tvrdenia. Odvolaci sud
nehodnotil dokazy vykonané sidom prvej inStancie jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a pritom neprihliadal na vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo, ked’ze napriklad konStatoval, ze
vykonanie sond do stre$ného plasta bolo mozné realizovat’ v ¢ase pred zahdjenim prac, a nie az po ich
ukonéeni. Odvolaci sid sa nezaoberal nim namietanou skuto¢nostou, Ze znalecky posudok bol
vypracovany tendenéne po piatich rokoch, so zaujmom chranit’ §tat, pretoze Ministerstvo vnutra, Ustav
sudneho inZinierstva a aj sudy su $tatne institucie, ¢im bola spochybnena rovnost’ pred sudom.

3.2. Nedostatocné odovodnenie rozsudku je - podla nazoru dovolatela - zasahom do prava na
spravodlivy proces a zaklada nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho stidu, ¢im je poruSené pravo
zalovaného na spravodlivy sudny proces. Tym, ze odvolaci siid pojednavanie nenariadil a rozhodol bez
pojednavania, neumoznil mu podat’ sukromny znalecky posudok podla ust. § 209 C. s. p. Odvolaci std
nevzal do tvahy skuto¢nost’, Ze bol preukazany nedostatok v tom, ze v sutaznych podmienkach nebola
zalobcom predloZzend projektova dokumenticia, nutne potrebna pre technické posudenie diela a Ze po
zisteni zatekania strechy Zalovany ziadal zalobcu o poskytnutie projektovej dokumentacie, co Zalobca
odmietol z dovodu, Ze ju nevlastni, ¢o Zalovany nasledne vyvratil tym, Ze ju ziskal z archivu v Komarne,
¢o mohol a mal urobit’ uz zalobca, ktory odmietol povolit’ Zalovanému vykonanie sondy na zistenie stavu
krytiny, pri€om novému zhotovitelovi vykonanie tejto sondy povolil. Odvolaci sud nevykonal procesné
ukony pre zistenie skuto¢ného stavu, nakol’ko odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z vyssie uvedenych doévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho sudu v nim napadnutej ¢asti podla ust. § 449 ods. 1
C. s. p., ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil a vec vratil na
d'al§ie konanie stidu prvej inStancie. Zaroven v stlade s ust. § 444 C. s. p. navrhol, aby Najvyss§i sud
Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade, ak by pocas
dovolacieho konania doslo k vykonu rozhodnutia, dovolatelovi by zaplatenim sidom priznanej sumy
vznikla $koda.

4. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze argumenty
zalovaného v dovolani povazuje v celom rozsahu za nedévodné. V ziadnom pripade sa nestotoziuje s
tvrdenim dovolatel'a, Ze mu bolo znemoznené uplatiiovanie jeho procesnych prav. Ma za to, ze pocas



celého konania, ktoré prebicha od podania Zaloby (13. septembra 2005) dovolatelovi nebola ani v
jednom pripade odopreta spravodlivost’ a sudy bez poruSenia zisady rovnosti ti€astnikov v sudnom
konani re$pektovali prava a navrhy sporovych stran. Tym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nemohla byt dovolatel'ovi odiata spravodlivost, nakolko ide o riadny zdkonny postup v
zmysle ust. § 385 ods. 1 C. s. p., kedy sud rozhoduje o tom, ¢i vo veci nariadi alebo nenariadi
pojednavanie. Za neddvodné povazuje tvrdenia dovolatela, Ze odvolaci sud sa nalezite nezaoberal
odvolacimi dévodmi, Ze porusil zdsadu rovnosti uc¢astnikov pred stidom, nevyhodnotil dokazy studom
prvej inStancie jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a Ze jeho rozsudok je nepresktimatelny pre
nedostatok dovodov. Povazuje tiez za nedévodné, ze dovolatel’ spochybiniuje nespornost’ existencie vady
diela s tym, Ze mu nebola preukazana vina za vadu diela. Na margo tychto tvrdeni dovolatel’a uvadza, ze
nemozno spochybiiovat’ nespornost’ existencie vady diela, ktora bola bez pochyb dovolatelovi a
kazdému jednoznac¢ne zrejmé a bez pochyb preukazand mnozstvom ddokazov (znaleckymi posudkami,
listinnymi dokazmi, fotografiami, poSkodenym interiérom a samozrejme aj tvrdeniami dovolatela),
priCom v tomto konani nebola preukazovana vina za vadu diela, ktora by mohla byt predmetom iného
konania, ale sud hodnotil zodpovednost’ za vady vykonaného diela, v rdmci ktorej ur¢oval povinnosti
zodpovedného za vady - v tomto pripade dovolatelom napadnuti zmluvni pokutu. Dovolatel’ v dovolani
namieta konkrétne body oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ¢o povazuje v
dovolacom konani za nepripustné. Ohladne naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sa plne
stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v odévodneni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho
sudu. Uplatnenie modera¢ného prava odvolacim stidom, ktory znizil vy§ku zmluvnej pokuty z 21 443,27
eur na sumu 8 220,86 eur, predstavuje priaznivy stav pre dovolatel'a a nepriaznivy pre zalobcu, av§ak v
tomto smere Zalobca reSpektuje rozhodnutie odvolacieho sudu. S poukazom na vys$sie uvedené navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamietol ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.),
zastupena v dovolacom konani advokatom (ust. 424 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6.1. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

6.2. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného bez nariadenia
pojednéavania, nedostatocne vyhodnotil dékazy vykonané sudom prvej inStancie jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, rozsudok odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodneny a preto nepreskimatelny,
nevykonal vSetky procesné ukony za ucelom zistenia skutoéného stavu, neumoznil Zalovanému na
odvolacom pojednavani navrhnut’ a nasledne podat’ sikromny znalecky posudok a vec nespravne pravne
posudil v otazke zodpovednosti za vadu diela, nakolko zalobca dielo prevzal bez vad a nedorobkov a
zalovanému nebola preukazana vina za vadu diela, reklamovanu zalobcom.



6.3. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doteraj$i pojem
,odnatie moznosti konat’ pred stdom® v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Relevantné znaky,
ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. su a) zasah sudu do prava na
spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiiceho konanie stidov.

6.4. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa rozumie fakticka (ne)&innost’
sudu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej Gcasti v
spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, zo zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

6.5. K namietke dovolatela, Ze tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, mu svojim
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 385 ods. 1 C. s.
p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy vtedy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Teda, pokial’ nejde o ziaden z
pripadov upravenych v ustanoveniach § 385 ods. 1 C. s. p., odvolaci siid mdze o odvolani strany sporu
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Dohovor o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho studu pre l'udské
prava nevyplyva, Ze by sa na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie malo vykonat’ verejne. Ak teda
rozhodoval sud prvej inStancie na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie.
Odvolaci stid mdze nariadit’ pojednavanie vtedy, ak to povazuje za potrebné. Bez pojednavania nemodze
odvolaci sud meritérne rozhodnut’ vec len vtedy, ak zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia
skutkového stavu zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Vo vsetkych ostatnych pripadoch je na uvahe odvolacicho sudu, v ktorych pripadoch bude povazovat
za potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie. V procesnom zakone nie je mozné kazuisticky vypocitat’
vSetky mozné pripady, ktoré mozu nastat’ v stdnej praxi. Prave naopak, tym, Ze otdzka nariadenia
pojednévania sa ponecha na tivahu sudu (okrem pripadov upravenych v ust. § 385 ods. 1 C. s. p., v
ktorych odvolaci sid ex lege musi nariadit’ pojedndvanie), uvedend pravna uUprava je v sulade s
materialnou strankou pravneho statu. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, tento
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k zisteniu zodpovednosti
zalovaného za vadu diela, ako aj vo vztahu k in§titGtu zmluvnej pokuty, na ktort Zzalobcovi vzniklo pravo
v zmysle uzavretej zmluvy o dielo. Sidom prvej in§tancie priznani zmluvni pokutu vo vyske 21 443,27
eur odvolaci sud len znizil (modifikoval) v prospech Zalovaného, uplatniac modera¢né pravo v zmysle
ust. § 301 Obch. zédkonnika. Ked’ze v posudzovanom pripade nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie a v spore nebol zisteny ani Ziadny dolezity verejny zaujem, odvolaci sud postupoval
procesne spravne, ked’ o odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania. Tento procesny
postup odvolacicho sudu nemozno povazovat za nespravny procesny postup, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy stidny proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.



6.6. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 6 Dohovoru) je
umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminédcie redlny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Prédvo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania
pred vieobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v siilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

6.7. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (II. US 383/06).

6.8. Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

6.9. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska / SvajCiarsko z 29. aprila 1993, séria A ¢. 254-
B, s 49 § 30).

6.9. Utelom odévodnenia siidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov,
pricom oddvodnenie je zaroveil aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo strandm
sporu umoznit' posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;.

6.10. Z ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p vyplyva, ze v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 C. s. p. tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia
senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté (ust. § 393 ods. 2 C. s. p.). Z ust. § 387
ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (ust.
§ 387 ods. 3 C. s. p.).

6.11. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
rozhodnutia sudov oboch in$tancii nie je nedostato¢né, a teda nepreskumatelné, resp. nie je arbitrarne a
svojvolné, pretoze ako celok spliia parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré stid vyhovel zalobe a zalovaného
zaviazal k zaplateniu zmluvnej pokuty v sume 21 443,27 eur (646 000 Sk). Zalobca si proti zalovanému
uplatnil (okrem iného) narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola medzi stranami sporu dohodnuta
platne v pisomnej forme vo vyske 1 000,- Sk za kazdy den omeSkania s odstranenim vad diela (¢lanok
VIII. bod 8.2. zmluvy o dielo). Kedze zalovany bol v omeSkani s odstrdnenim vad diela, Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za 646 dni z omeSkania v sume 21 443,27 eur. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze tento podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na



zaklade ktorého sud prvej inStancie vyhovel zalobe o zaplatenie zmluvnej pokuty. Konstatoval spravnost’
dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie vo vztahu k zmluvnej
pokute, priCom sa zaoberal aj namietkami zalovaného (ako odvolatela), ktoré s totozné s tymi, ktoré
zalovany uviedol uz v konani na sude prvej inStancie a ktoré odvolaci stid povazoval za nedovodné z
tych dovodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, ze Zzalovany nevykonal dielo riadne a preto
zodpoveda za vady vykonaného diela. StotoZnil sa aj so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢o do jej zékladu v zmysle ¢lanku VIII. bodu 8.2. zmluvy o
dielo, pretoze zalovany si nesplnil svoju zmluvni povinnost’ a v lehote troch dni nepredlozil pisomny
navrh na odstranenie vad a vady diela neodstranil (¢lanok VII. bod 7.6. zmluvy o dielo). Z ¢lanku VII.
bodu 7.4. zmluvy o diclo vyplyva, Ze po¢as zaru¢nej doby (dohodnuta bola na obdobie pat’ rokov) mé
objednavatel’ pravo pozadovat’ a zhotovitel’ povinnost’ bezplatne odstranit’ vady diela. Vo vztahu k vySke
uplatnenej zmluvnej pokuty odvolaci sid vzhladom na uplatnent namietku zalovaného ako odvolatel’a
skumal vysku zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty, ktord vo vztahu k dohodnutej cene diela vo vyske
4 110,43 eur predstavovala patnasobok ceny diela, teda niekol’konasobne prevySovala pravo, ktoré
zabezpecovala, ¢o odvolaci sad povaZoval za neimerne prisnu sankciu, ktord nie je nevyhnutna pre
naplnenie zabezpe€ovacej funkcie zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu odvolaci sud znizil vy$ku uplatnene;j
zmluvnej pokuty na sumu 8 220,86 eur (z povodne uplatnenej sumy 21 443,27 eur), t. j. sumu
rovnajicu sa dvojndsobku ceny diela, suma ktora podla jeho nazoru dostatoc¢ne zohl'adituje hodnotu a
vyznam zabezpeCenej povinnosti. Vo zvysSnej Casti zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 13
222,41 eur zamietol.

6.12. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoziioval dovolatelovi
(Zalovanému) zacastnit’ sa na tkonoch prvostupiiového a odvolacicho sudu. Skuto¢nost, ze dovolatel
sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného sidu neméze viest k zaveru o nepreskiimatelnosti,
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Postupom odvolacieho sudu,
ale ani sudu prvej inStancie zalovanému nebolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci std
poukazuje na zjednocujice stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia NS SR, ¢. 2/2016 z 3. decembra
2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada intt vadu konania v zmysle ust. §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., priCom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, médze ist o skutoCnost, ktora
zaklada pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimocny pripad,
kedy ide o také nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sadu, ¢o vykazuje znaky az vady ,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu™. O takyto pripad vSak v
preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konStatované, skutkové a pravne zavery
obsiahnuté v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR. Za porudenie zikladného prava zarueného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢lanku 6 Dohovoru v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalovaného. Vy$Sie citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.
2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacicho konania, obsiahnut¢é v novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Postupom odvolacicho sudu, ale ani stidu prvej inStancie tak
nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by zakladala poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p..

6.13. Pokial’ dovolatel' namietal nedostato¢né vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov, dovolaci sid uvadza, ze strany sporu maji pravo v civinom sporovom konani oznacit’ alebo
predlozit’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni, av§ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (ust. § 185 ods. 1 C. s. p.). Aj Civilny sporovy poriadok upravuje zadsadu vol'ného hodnotenia
dokazov v ust. § 191 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. V civilnom sporom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny
vykonat’, pri€om dovodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje zo zretelom, ¢i a
v akom rozsahu je potrebné doplit’ doterajSi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého
stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat’ za
postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost’ konat’ pred stidom (R 6/2000). Plati to aj o takom
dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za dolezity. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vyluéne na postudenie sudu, a nie strany sporu (ust.
§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykona vsetky navrhnuté
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
pretoze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit’,
avSak v dosledku procesného postupu sudu z nich bola vylicend. Uvedené plati aj vo vztahu k
znaleckému dokazovaniu, nariadenému sidom, ako aj vo vzt'ahu k sikromnému znaleckému posudku v
zmysle ust. § 209 C. s. p.. Z odseku 1 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sikromny znalecky posudok
predklada strana bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, pricom ak je predloZzeny spolu so
zalobou sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje
dolozku o tom, ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje
sud pri vykonavani tohto dokazu tak, ako by i§lo o znalecky posudok znalca ustanoveného sudom (ust.
§ 209 ods. 2 C. s. p.). V posudzovanom pripade sukromny znalecky posudok nebol podany spolu so
zalobou, ktora bola podana este v roku 2005 (za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.) Pokial
zalovany v dovolani namietal, Ze stkromny znalecky posudok chcel navrhnat’ na odvolacom pojednavani
(nakolko nesuhlasil so zivermi znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity) a tym, Ze odvolaci sud pojednavanie nenariadil, znemoznil mu uplatiiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces - k tomu
dovolaci sud uvadza - ze ani v pripade, ak by bol dovolaci sid pojednavanie nariadil (¢o ale nebolo
potrebné z dévodov vyssie uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia, ked’ze odvolaci sid nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie odvolacicho pojedndvania nevyzadoval
dolezity verejny zaujem), bolo v kompetencii odvolaciecho sudu rozhodnit o tom, ¢i Zalovanym
navrhnuty dokaz vykona alebo nevykona (ust. § 185 ods. 1 C. s. p.).

6.14. Dovolatelom namietana neuplnost, resp. nespravnost skutkovych zisteni sudov (ohladne
zodpovednosti za vadu vykonaného diela) nie je vada, ktora by v rozhodovacej praxi NS SR bola
povazovana za vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (podla predchadzajucej pravnej
upravy ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pretoze ak k takejto vade v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v dovolacom
konani nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (ust. § 442 C. s. p.). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného nie je procesne pripustné, preto ho podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

6.15. Dovolaci sud nevyhovel navrhu dovolatela o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku,
pretoze pre kladné rozhodnutie nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretel'a (ust. § 444 ods. 1 C. s.

p-)-

7. V dovolacom konani tispeSnému Zzalobcovi vznikol narok na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).



8. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods. 2
v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. aust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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