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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu E. H.,
byvajiceho v T., zastupeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Jungmannova 8, proti Zalovanému Mesto Stupava, so sidlom v Stupave, Hlavna 24/1, 1CO: 30 50 81,
zastupenému advokatskou kancelariou LEGAL GROUP, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta
27/B, ICO: 47 237 589, o nahradu Skody na zdravi, nemajetkovii ujmu a $kodu na veciach, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C/466/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 29. januara 2015 sp.zn. 6Co/365/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 15. aprila 2014, ¢.k.
6C/466/2009-117 konanie zastavil z dovodu spéit'vzatia zaloby podla § 96 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 252,79 € na ucet pravneho zastupcu v
zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o nédhrade trov konania podal
odvolanie Zalobca.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 29. januara 2015 sp.zn. 6Co/365/2014 rozhodnutie stidu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca spét'vzatim zaloby z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, a preto mu v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. vznikla povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania. D6vody uvadzané Zalobcom v konani, Ze jeho Zaloba bola dovodna a
zalovany jeho nérok nespochybiioval, nebolo mozné vziat’ v ivahu s poukazom na princip procesného
zavinenia na zastaveni konania. Vzhladom k tomu, ze zalobca v odvolani nespochybnil vySku priznanej
nahrady trov konania Zalovanému, odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie len v intencidch



podaného odvolania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ podania odovodnil ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p., ako dovolaci dévod uviedol
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Odvolaciemu sudu vytykal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked
nevyhodnotil spravne nim uvadzané dovody spét'vzatia zaloby, nerozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p. a
nezaoberal sa ani moznost'ou znizenia ndhrady trov konania v rdmci svojho moderaéného prava. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie.

4. Zalovany podané dovolanie oznadil za procesne nepripustné a nedovodné, s rozhodnutiami sudov
niz§ich stupiiov sa stotoznil v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Odkaz Zalobcu
na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. z hladiska pripustnosti podania jeho dovolania bol neprilichavy a
uplne sa minal obsahu a zmyslu citovaného ustanovenia, nakolko uvedené ustanovenie upravuje pripady
vylienia pripustnosti podania dovolania proti rozsudkom odvolacieho studu spliajucim predpoklady
pripustnosti podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobca v dovolani vyslovne namietal nespravne pravne postidenie veci siidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) spocivajlice v nespravnej aplikacii ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v prejednavanej
veci. Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvysSSieho sudu ale nezakladalo (a U€inky
umoziiujuce meritdrny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). V dosledku toho
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
ked’ dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci neSlo, preto sa dovolaci sud
nemohol zaoberat’ obsahom dovolacich namietok zalobcu.

10. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.



11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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