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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q.
M., bytom K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. jila
2014, ¢.k. 12Sd/13/2011-117, takto

rozhodol:

I. Rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti, tykajicej sa rozhodnuti odporkyne cislo XY z
11.10.2010 o zvyseni starobného déchodku v spojeni s rozhodnutiami toho istého ¢isla z 15.12.2010 a
08.02.2011, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 11.10.2010 v zneni rozhodnutia ¢islo XY
7 08.02.2011, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 11.10.2010 zru S uje a vec v r a ¢ ia odporkyni na
d’alsie konanie.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 12Sd/13/2011-117 z 30.07.2014 potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo XY
z 11.10.2010 o zvySeni starobného dochodku v spojeni s rozhodnutiami toho istého ¢isla z 15.12.2010 a
08.02.2011, rozhodnutie odporkyne toho ist¢ho d&isla z 08.12.2011, 06.12.2012, 14.08.2013 a
05.12.2013.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad mal preukazané, ze navrhovatelovi bol starobny
dochodok priznany rozhodnutim z 21.11.2008 a rozhodnutim z 24.03.2009 bol tento dochodok zvySeny
od 08.09.2008 po prehodnoteni vymeriavacich zakladov za obdobie od 01.08.1991 do 31.07.1992.

Rozhodnutim ¢islo XY z 11.10.2010 odporkyna zvysila starobny dochodok navrhovatela od 02.09.2008
na 10 210 Sk mesacne po dodato¢nom zapocitani ndhrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného
pomeru (d’alej aj ,,ndhrada mzdy*) do vymeriavacieho zakladu za rok 2003. Rozhodnutim z 15.12.2010
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného doéchodku zapocitanim nahrady mzdy
za obdobie od 01.01.2004 do 04.05.2006 do vymeriavacieho zékladu - toto rozhodnutie odporkyna



zrusila ako nadbytoéne vydané jednym rozhodnutim z 08.02.2011. Dal§im rozhodnutim z 08.02.2011
odporkynia zmenila svoje rozhodnutie z 11.10.2010, zvySila starobny doéchodok po dodato¢nom
zhodnoteni vymeriavacieho zakladu od 01.01.2003 do 31.12.2003 a zamietla ziadost o zapocitanie
nahrady mzdy za obdobie od 01.01.2004 do 04.05.2006 s odovodnenim, Ze v zmysle § 139a zakona ¢.
461/2003 Z.z. tato nahrada za kalendarne mesiace pred 01.08.2006 nie je vymeriavacim zakladom.

Rozhodnutim zo 06.12.2012 odporkyiia zvy$ila starobny dochodok od 01.01.2013 podla § 82 zékona €.
461/2003 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2012 na 404,30 € mesacne. Rozhodnutim zo 14.08.2013
odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatela o hodnotenie doby od 01.01.1994 do 31.12.1995 ako doby
poistenia spolupracujiceho ¢lena rodiny jednotlivo hospodariaceho rolnika a rozhodnutim z 05.12.2013
zvysila starobny dochodok od 01.01.2013 podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR
¢. 329/2013 na 413,10 € mesacne.

Vo vztahu k rozhodnutiu z 11.10.2010 v spojeni s rozhodnutiami z 15.12.2010 a 08.02.2011, ktorymi
odporkyna zamietla ziadost’ o zapoéitanie nadhrady mzdy za obdobie od 01.01.2004 do 04.05.2006 do
vymeriavacicho zakladu krajsky sud poukazal na ustanovenie § 138 (s ktorého znenim sa vSak vébec v
odovodneni rozsudku nevysporiadal) a § 139a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na to, Ze ustanovenie § 139a zakona, ktoré nadobudlo uc¢innost’ diiom 01.08.2006, nemozno nahradu
mzdy za kalendarne mesiace pred 01.08.2006 povazovat’ za vymeriavaci zaklad, pri¢om nahrada mzdy
sa podla jeho ndzoru stala vymeriavacim zakladom, z ktorého sa plati poistné, az od 01.08.2006.
Uvedené rozhodnutia preto krajsky sud povazoval za stiladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v¢as podanym odvolanim. Namietol nespravnost
pravneho néazoru krajského sudu, ked tento vo vztahu k nahrade mzdy z neplatne skonceného
pracovného pomeru, priznanej navrhovatel'ovi rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 11C 78/2006 -
141 2 09.02.2007 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 550 137/2009-
152 z 22.07.2009 za obdobie od 01.10.2003 do 04.05.2006, dospel k zaveru, ze odporkyiia nahradu
mzdy za celé uvedené obdobie nehodnotila ako vymeriavaci zéklad v sulade s § 139a zakona ¢.
461/2003 Z.z. - podla nazoru krajského sudu je taka ndhrada mzdy vymeriavacim zakladom az od
01.08.2006.

Navrhovatel' poukazal na to, ze krajsky sud opomenul ustanovenie § 138 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
poukazal tiez na skutoCnost’, Ze namietand nahrada mzdy bola potvrdena ako vymeriavaci zéklad na
eviden¢nom liste dochodkového poistenia, potvrdenom zamestnavatelom, ktorého spravnost’ overila aj
poboc¢ka Socialnej poistovne Trencin dia 26.11.2006.

Navrhovatel z tychto dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a jeho
opravnému prostriedku vyhovel a zaviazal odporkynu, aby mu zaplatila aj zvySeny urok 20%.

Odporkyna v struénom vyjadreni k odvolaniu trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu mal odvolaci sud za to, ze navrhovatel' napadol odvolanim
rozsudok krajského sudu len v €asti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne z 11.10.2010 v
spojeni s rozhodnutiami z 15.12.2010, 08.02.2011 o zruSeni rozhodnutia z 15.12.2010 a dalSim
rozhodnutim z 08.02.2011, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 11.10.2010.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sud nie je
opravneny sam rozhodovat’ o naroku a vyske davky socidlneho poistenia. Rozhodovanie o priznani a
vyske dochodkovej davky je zdkonom o socidlnom poisteni zverené Socialnej poist'ovni, ustrediu. Sud je
opravneny také rozhodnutie iba preskimat’ z hl'adiska jeho suladu so zdkonom a rozhodnutie odporkyne
moze bud’ potvrdit’ alebo zru$it' a vratit’ na d’alSie konanie. Pravomoc sudu preto nie je dana ani na
rozhodovanie o uroku z omes$kania, ktorého vySka navySe ani nie je znama.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, ze krajsky sud pri preskimavani rozhodnuti odporkyne
prehliadol skutoénost’, Ze rozhodnutie z 15.12.2010 sama odporkyna zruSila jednym z rozhodnuti z
08.02.2011, takZe rozhodnutie z 15.12.2010 uZ nemohol v sidnom konani preskiimavat’.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze v osobnom liste dochodkového
poistenia (d’alej len ,,OLDP*), ktory je sti¢ast'ou rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
z 21.11.2008, nebol navrhovatelovi za kalendarne roky 2004 az 2006 zhodnoteny ziadny vymeriavaci
zaklad.

Navrhovatel’ uplatnil narok na zapocitanie ndhrady mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru
ziadost'ou, podanou v lehote na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu z 11.10.2010.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Trenéin ¢.k. 11C
78/2006-141 z 09.02.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 5So 137/2009-152 z
22.07.2009 bola navrhovatelovi vo¢i byvalému zamestnavatelovi priznand ndhrada mzdy z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru.

Podl'a § 138 ods. 1 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni v zneni t¢innom do 31. jila 2006 vymeriavaci
zaklad zamestnanca je nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, nahrada
mzdy pri prekazkach v préci podla osobitného predpisu, ndhrada mzdy plyntca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.

Podl'a § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom od 01.08.2006 vymeriavaci
zaklad zamestnanca je nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, nahrada
mzdy pri prekazkach v praci podla osobitného predpisu.

Sucasne od 01.08.2006 viozeny § 139a (vymeriavaci zaklad z prijmu plyniceho z neplatne skon¢eného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi), podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
skonc¢enia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny
mesiac neplatne skonceného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je Cast’ prijmu
plynuceho z neplatne skon¢eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajica na
kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1 az 3, 10 az 17 a 23 plati rovnako.

Ustanovenie § 139a od 01.08.2006 len spresiiuje, akym spoésobom sa vyplatena ndhrada mzdy z neplatne
skonceného pracovného pomeru zapocitava na urenie vymeriavacieho zakladu za ten-ktory kalendarny
mesiac, pocnic od 01.08.2006. Uvedenym ustanovenim vSak zakonodarca nevyli¢il rovnaky postup v
pripadoch takej ndhrady mzdy, ktora patrila za kalendarne mesiace, predchadzajuce 01. augustu 2006.
Pre zapocéitanic nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru za ten-ktory kalendarny
mesiac, za ktory tato ndhrada patri, nie je podstatné, Zze zamestnavatel’ bol na zaplatenie takej nahrady
zaviazany az na zaklade sudneho rozhodnutia a ¢i a kedy zamestnavatel’ odviedol z ndhrady poistné.

Z evidencného listu dochodkového poistenia, potvrdeného tak zamestnavatelom, ako aj prisluSnou
pobo¢kou Socialnej poistovne pritom vyplyva, ze nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného
pomeru bola navrhovatelovi vykézan4, a to v sulade s § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za
rozhodujice obdobie (§ 139 ods. 1) od 01.01.2004 do 04.05.2006.



Z uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze ak odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a o
zapocitanie vyplatenej ndhrady mzdy za obdobie od 01.01.2004 do 04.05.2006, postupovala v rozpore
so zakonom. Rozsudok krajského sudu v Casti, tykajucej sa rozhodnuti odporkyne z 11.10.2010 v zneni
rozhodnutia z 08.02.2011, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 11.10.2010 preto podla § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. zmenil, rozhodnutia odporkyne ¢islo XY z 11.10.2010 v zneni rozhodnutia toho istého
¢isla z 08.02.2011 o zamietnuti tejto ziadosti zrusil a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie podla §
250ja ods. 2 pism. a/ O.s.p.

V dalsom konani odporkyiia zapoc¢ita ndhradu mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru za
jednotlivé kalendarne mesiace v obdobi od 01.01.2004 do 04.05.2006 v sulade s rozsudkom Okresného
sudu Trencin ¢.k. 11C 78/2006-141 z 09.02.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Tren¢ine
¢.k. 5S0 137/2009-152 z 22.07.2009 a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s §

246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo
navrhovatel’ v konani neuplatnil Ziadne trovy konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

