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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): S. J., nar. XX.XX.XXXX, Statnej prislusnosti Alzirska
demokraticka I'ndova republika, naposledy bytom: S., Alzirska demokratickd l'udové republika, t. €.
umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce, Bitunkova 14, Selovce,
zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, kancelaria KoSice,
Moyzesova 18, Kosice, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad
hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie
cudzineckej policie PZ PreSov, Cubochnianska 2, PreSov o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. PPZ-HCP-PO8-ZVC-6-048/2016 zo dna 04.08.2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 26. augusta 2016 ¢. k. 8Sa/6/2016-32, o oprave
rozhodnutia takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e vyrok rozsudku Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szak/14/2016 zo dna 2. novembra 2016 v cCasti o trovach konania tak, ze spravne znie:
»Stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava‘.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e odovodnenie rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szak/14/2016 zo dna 2. novembra 2016 v bode 29. tak, ze spravne ma zniet: ,,O
naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.*

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dia 2. novembra 2016 rozsudok sp. zn. 10Szak/14/2016,
ktorym zamietol kasaénu staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 26. augusta 2016 ¢. k. 8Sa/6/2016-32 ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol tak, Ze
stazovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.



2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti vo vyroku, ako aj v odévodneni
rozsudku v €asti o trovach konania, ked’ vyrokom o trovach konania pravo na ndhradu trov konania
bolo stazovatelovi priznané. V odoévodneni rozhodnutia v bode €. 29 je nespravne uvedené zdkonné
ustanovenie § 467 ods. 2 S.s.p., na zaklade ktorého stid rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v
pripade, ak meni rozhodnutie krajského stdu, ¢o s rozhodnutim v predmetnej veci, ktorym bola
zamietnuta kasa¢na st'aznost’, nesuvisi.

3. Na uvedent zrejmu nespravnost’ upozornil najvyssi sud pravny zastupca stazovatela prostrednictvom
e-mailovej komunikécie podanim zo dna 16.11.2016.

Podl'a § 143 S.s.p. spravny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i osobam uvedenym v §
142 ods. 1.

Podla § 147 S.s.p. spravny sud rozhoduje uznesenim, ak
a) nerozhoduje vo veci same;j,
b) tak ustanovuje tento zékon.

4. Zasada nemennosti vysloveného sudneho rozhodnutia ovlada vyhotovovanie jeho pisomnej formy.
Vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 143 S.s.p., na zaklade ktorého je mozné vykonat’ opravu
sudneho rozhodnutia, av§ak len v pripade, Ze ide o chyby v pisani a poéitani a o také chyby, ku ktorym
doSlo na zdklade zjavného omylu majucim zdklad v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby
vyhotovujucej toto rozhodnutie.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze pri vyhotovovani predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, najvyssi
sud s poukazom na ustanovenie § 143 S.s.p. vydal opravné uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti opravného uznesenia.

6. K prijatiu tohto uznesenia do$lo pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne(§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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