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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne W. W.A., bytom X. XX,
S. I., zastapenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom v
Presove, Masarykova 13, proti Zalovanej Allianz - Slovenské poistovina, a. s., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 19, ICO: 00 151 700, zastapenej Majernik & Mihalikova, s. r. o. advokatska kancelaria, so
sidlom v Bratislave, Cukrova 14, o zaplatenie 1.030 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 10C/49/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.
maja 2020 sp. zn. 24 Co/12/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2020 sp. zn. 24 Co 12/2019zr u § u jea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 28. méaja 2020 sp. zn. 24 Co/12/2019
potvrdil v poradi druhy rozsudok Okresného stidu Presov (d’alej aj sud prvej inStancie, okresny sud) z 5.
marca 2019 ¢. k. 10C/49/2015-172 a rozhodol, Ze Zalobkyna ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

1.1. Na rozdiel od svojho prvého rozsudku, ktorym zamietol sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 1
030 € s prislusenstvom (rozsudok Okresného sudu PreSov z 5. marca 2019 ¢.k. 10C/49/2015-172) a
vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok, vo svojom druhom rozsudku, sud prvej inStancie
rozhodol vo vyroku 1., Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 1.030 € spolu s trokom z
omeskania vo vySke 9,05 % rocne z tejto sumy od 10. decembra 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku II. ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie
denného odskodného pri pobyte v nemocnici z dévodu choroby (15SND/15NDJ) v ¢l. 3 s nadpisom
,,Cakacia doba“ bod 1. Cakacia doba za¢ne plyntit’ ditom za¢iatku poistenia., bod 2. Dizka ¢akacej doby
je stanovena v trvani 2 mesiacov, je neprijatelna.

Vo vyroku III. urcil, ze zmluvnd podmienka uvedend v Osobitnych poistnych podmienkach pre



poistenie chirurgického zikroku (B1) v &l 3 s nadpisom ,,Cakacia doba“ bod 1. Cakacia doba zaéne
plynat’ ditom zaciatku poistenia., bod 2. Dlzka cakacej doby je stanovend v trvani 6 mesiacov, je
neprijatelna.

Rozhodol, Ze Zalobkyna ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske,
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukdzané, ze dia 17. marca 2014 bola medzi matkou
zalobkyne (v tom case zakonna zastupkyna zalobkyne) a Zalovanou uzavretd poistna zmluva zivotného
poistenia ¢. 0370672800. Z lekarskej prepustacej spravy vyplyvalo, Ze Zalobkyna bola nahle
hospitalizovana 25. marca 2014 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove, pricom
datum ukoncenia hospitalizdcie bol 30. marca 2014. Prijatie bolo odporuc¢ené z ddvodu diagnostiky
kamena zl¢nika s inou cholecystitidou bez prejavov obstrukcie, u zalobkyne bola dia 26. marca 2014
vykonana laparoskopicky cholecystectomia s opisom epikrizy, Zze 17-ro¢na pacientka bola prijatd na
chirurgicka kliniku pre biliarne obtiaze, priCom zaver tejto prepustacej spravy bol oznaceny ako
cholecystitis chronica, cholecystolithiasis. Zalovana odmietla narok na poistné plnenie z vy$sie uvedenej
poistnej zmluvy z dovodu, Ze v zmysle osobitnych poistnych podmienok pre poistenie denného
odikodného pri pobyte v nemocnici je dizka ¢akacej doby stanovena v trvani 2 mesiacov, teda ¢akacia
doba trvala v danom pripade do 17. méaja 2014, a rovnako v zmysle osobitnych poistnych podmienok
pre poistenie chirurgického zakroku je dizka Gakacej doby stanovena v trvani 6 mesiacov, pricom v
danom pripade by ¢akacia doba trvala do 17. septembra 2014. Z osobitnych poistnych podmienok pre
poistenie denného odSkodného pri pobyte v nemocnici z dovodu choroby v €L 3 s oznacenim ,,Cakacia
doba“ vyplyvalo, Ze Gakacia doba zatne plynut diiom zadiatku poistenia a dizka Gakacej doby je
stanovena v trvani 2 mesiacov. Rovnako tak z osobitnych poistnych podmienok pre poistenie
chirurgického zakroku v ¢l 3 s oznacenim ,,¢akacia doba™ vyplyvalo, Ze ¢akacia doba zacne plynut’
ditom za&iatku poistenia, pri¢om dika ¢akacej doby je stanovend v trvani 6 mesiacov.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovana nepreukazala, ze v pripade Zalobkyne $lo o chronicki
chorobu, ktord by bola dovodom pre odmietnutie plnenia a zarovein zmluvné podmienky, ktoré brania
priznaniu plnenia z dovodu existencie Cakacich dob su neprijatelné. V prepustacej sprave bolo sice
uvedené u poistenej osoby cholecystis chronica, avSak vzhladom na tu skuto¢nost, ze Zalobkyna bola
akutne operovana, bolo mozné prijat’ zaver, Ze tento zakrok bol vykonany po nahlom zhorSeni
zdravotného stavu, po podpise poistnej zmluvy. Zalovand vo vztahu k preukazaniu chronickosti
zdravotného stavu zalobkyne neprodukovala ziadne doékazy, iba sa odvolavala na slovné spojenie
cholecystis chronica z vyssie uvedenej prepustacej spravy.

1.4. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je nepripustné, ze poistena osoba plati poistné za kazdy mesiac (v
danom pripade i§lo 0 mesa¢ne dojednané poistné), avSak podla poistnych podmienok pocas tzv. ¢akacej
doby (2 mesiace od zaciatku poistenia pri pobyte v nemocnici a 10 mesiacov pri chirurgickom zakroku)
aj v pripade ndhodnej poistnej udalosti Zalovana - poistovia by pri uplatiiovani tychto Cakacich dob
nemusela plnit. Zalovany pozadoval poistné aj pocas plynutia tzv. ¢akacich dob, aviak pocas tychto tzv.
¢akacich dob tykajucich sa poisteného ho ni¢ nezavizuje plnit' ani pri ndhodne vzniknutej poistnej
udalosti, ¢o len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej takejto zmluvnej podmienky. Ak tzv. ¢akacia
doba podl'a nazoru zalovanej sluzi len zalovanej - poistovni na ochranu pred nepoctivym pristupom zo
strany realnych klientov, argumentujic touto logikou zalovana vsetkych potencialnych klientov povazuje
a priori uz vopred za osoby konajice v zlom/podvodnom umysle, povazoval sud tiez za nepripustné
rovnako ako argumentaciu zalovanej, Ze pri tzv. ¢akacich dobach ide o institiit dlhodobo pouzivany aj v
minulosti, preto nemoéze byt neprijatelny, nakol’ko pri tejto logike by podla stidu nebolo vobec mozné
sktimat’ neprijatelné zmluvné podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, odvolavajuc sa pritom
na historickll sktisenost,, ¢i skor§iu pravnu upravu. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, ze vyhlasil
tieto zmluvné podmienky za neprijatelné, nakol’ko uvedené zmluvné podmienky brania priznaniu plnenia,
na ktoré poistenému vznika narok.

1.5. Odvolaci sud k namietkam Zalovaného, ze v pripade Zalobkyne ne§lo o chronicki chorobu a na
posudenie tejto otazky boli potrebné odborné znalosti z oblasti mediciny a ked stid pri svojom zéavere o
tom, Ze v danom pripade u Zalobkyne do$lo k nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu a neslo o chronické
ochorenie, vychadzal iba z domnienok, uviedol, ze dévodom prijatia na hospitalizdiciu na chirurgickej



klinike boli jej biliarne (zIénikové) obtiaze. V lekarskej prepustacej sprave zo diia 30.marca 2014 bolo
prijimacim lekdrom ako spdsob prijatia uvedené ,,1* (neodkladné prijatie) s diagnézou K80. Ako to
vyplyva z verejne dostupnych zdrojov na internete, ,,na operaciu je indikovany kazdy pacient s nalezom
cholecystolitidizy, pretoze mozné komplikacie vyplyvajice z litidzy pri zablokovani alebo uvolneni
kamenov (od hydropsu zl¢nika, cez jeho zapal, perforaciu po akutny zapal pankreasu, ikterus - ozltnutie,
atd) moézu byt zavazné a ich rieSenie modze byt nasledne vyrazne komplikované.” (zdroj:
https://www.lekari.sk/lekarsky-clanok/Laparoskopicka-operacia-zlcnika-laparoskopicka-
cholecystektomia-31.html). V sulade s uvedenym, reSpektujuic nazor lekdra - odbornika, ktory
zalobkynu vysetril a prijal na hospitalizaciu a ktory ako spdsob jej prijatia stanovil neodkladné prijatie (na
rozdiel od planovaného prijatia, resp. iného spdsobu prijatia), prihliadnuc na mozné vyrazné a zavazné
zdravotné komplikacie, ktoré Zalobkyni v pripade nevykonania neodkladnej operacie mohli hrozit’, mal
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie za preukdzané, ze v pripade operacie zalobkyne
neslo v ziadnom pripade o chronické ochorenie, ale o akutny, Zivot ohrozujici stav, ktory si vyzadoval
neodkladnti operaciu. Dékazy podporujuce tento zaver boli dostatocné a vyplyvajice zo spisu, preto
nebolo potrebné na postdenie tejto skuto¢nosti nariadenie znaleckého dokazovania.

1.6. Sad uvedenie odlisnej sumy v osobitnych poistnych podmienkach a v poistke povazoval za
zavédzajuce pre spotrebitela, vytvaranie zdania vyhodnosti poistenia, a teda za nekalé spravanie zo
strany zalovanej pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud poukézal na navrh poistnej zmluvy,
kde je zmluvnymi stranami dohodnuté poistenie chirurgického zdkroku a poistna suma za toto poistenie
1000 € ¢o zodpovedalo aj sume uvedenej v poistke k poistnej zmluve. Za takychto okolnosti bolo podla
nazoru odvolacieho stdu bez vyznamu, ze v osobitnych zmluvnych podmienkach je pre pripad poistenia
chirurgického zdkroku uvedend odli§nd suma, ako suma dohodnutd zmluvnymi stranami pri podpise
poistnej zmluvy. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze v spotrebitel'skom vzt'ahu je Zalovana ako dodéavatel
povinna postupovat’ v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti tak, aby nedoSlo k naruseniu
ekonomického spravania priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Nepochybne k
poziadavke odbornej starostlivosti patri aj dosledné, spravne a jednoznacné uvadzanie vySky poistnych
sum zo strany dodéavatel'a. Vo vztahu k namietke, ze denné odSkodnenie Zalobkyni nalezalo len za 5 dni,
nie 6 dni hospitalizacie, odvolaci sud uviedol, ze ako to vyplyva z preptistacej spravy, zalobkyna bola
hospitalizovana v ¢ase od 25. marca 2014 do 30. marca 2014, t.j. 6 dni, ako to spravne ustalil sud prvej
inStancie.

1.7. Pokial’ Zalovana namietala, Ze sid nespravne vyslovil neprijatelnost’ zmluvnych podmienok ohl'adne
¢akacich dob a odkazovala na historické suvislosti tohto in§titutu a vyraz zmluvnej volnosti zmluvnych
stran. Okresny sud mal za to, Ze predmetné zmluvné podmienky vyjadruji financny zévézok
spotrebitel’a za plnenie, ktoré mu nie je dodané a shizi len zaujmom dodévatela. Odvolaci stid sa stotoznil
s odovodnenim sudu prvej in§tancie, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Nad ramec uvedeného uviedol,
ze preskiimanim zoznamu chirurgickych zékrokov, na ktoré sa vztahuje Cakacia doba uvedenia v
osobitnych zmluvnych podmienkach je zrejmé, ze poisteny po dobu 6 mesiacov nema ndrok na poistné
plnenie za chirurgicky zakrok ani v pripadoch, akymi st aj odstrafiovanie malignych (zhubnych,
rakovinovych) nadorov na kozi, podkoznom tkanive, resekcia konecnika z dovodu malignity, vratane
kolostémie, Co sice nie je prejednavany pripad, ale v plnom svetle ilustruje absurditu tvrdeni Zalovanej o
tom, ze takého zmluvné dojednania nespdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na tkor spotrebitelov.

1.8. Nakoniec zalovana namietala zaver sudu o zaciatku omeSkania zalovanej s poukazom na to, ze v
prejednavanom pripade bol sporny samotny pravny zaklad naroku na poistné plnenie, a teda do
omeskania sa mohla dostat’ az vykonatelnost'ou rozhodnutia stidu o poistnom plneni. Pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto¢nost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (poistna udalost’)*
(§ 797 ods. 2 OZ). Odmietnut’ poistné plnenie je poistoviia opravnend len v pripadoch $pecifikovanych
§ 802 Obcianskeho zdkonnika, ¢o v konkrétnom pripade nenastalo. Preto aj tito namietka bola podla
odvolacieho studu neddvodna.

2. Proti rozsudku podala zalovana (d’alej aj dovolatel’ka) dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu voci zalovanej zamieta, alternativne, ak by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi aj vadou zmitocnosti, aby rozsudok krajského
sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.



2.1. Uviedla, ze v konani nebolo sporné, ¢i podmienky ¢akacej doby ustanovené v osobitych poistnych
podmienkach tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Spornou sa stala otdzka, ¢i takto dohodnuté podmienky
cakacej doby je mozné aplikovat’, pretoze nemaju povahu neprijatelnych podmienok a nie st ani z iného
doévodu neplatné (¢o v konani nebolo ani namietané). Od postdenia tejto pravnej otazky (questio juris)
potom zaviselo rozhodnutie v danej veci, nakolko, ak by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zalovanej,
ze podmienky ¢akacej doby nie st neprijatelné, a st teda platne dojednané, narok Zalobkyne by musel
zamietnut’ (vyrok I.) a nevyslovil by ani neprijatelnost’ Podmienok ¢akacej doby (vyroky II. a II1.).

2.2. Otéazka nebola v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR doteraz vyrieSend a to, ¢i podmienky
¢akacej doby, dohodnuté v osobitnych poistnych podmienkach, ktoré s sucast'ou poistnej zmluvy st
neprijatelné podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj len OZ). Inymi slovami, ¢i podmienka,
podla ktorej po urcity ¢as od uzavretia poistnej zmluvy bude vylicena poistnd ochrana, teda poisteny
nebude mat’ pravo na poistné plnenie, a to pre urcité pripady poistnej udalosti, pri€om pocas tohto
obdobia sa plati poistné, je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ.

2.3. Podl'a dovolatelky pri rieSeni tejto otazky oba sudy nespravne aplikovali § 53 OZ na predmetny
spor. Uvedené ustanovenie je transpoziciou smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica®), ktora v preambule uvadza, Ze jej zamerom je, aby (i)
sa hodnotenie nekalého charakteru netykalo podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani
pomeru kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, (i) hlavny predmet zmluvy a vztah ceny/kvality
napriek tomu mohol byt zohladneny pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok; a (ii)) medzi
inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuji poistné riziko a zodpovednost’
poistovatel'a, neboli podriadené takémuto hodnoteniu, ked’Zze tieto obmedzenia st vzaté do uvahy pri
vypocte poistného platené¢ho spotrebitelom.

Podla ¢l. 4 ods. 2 Smernice sa hodnotenie nekalej povahy podmienky nevztahuje ani k definicii hlavného
predmetu zmluvy ani na primerani cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spoésobom na druhej strane, pokial’ su tieto podmienky zrozumitelné.

Modus operandi testu prijatelnosti podmienky je teda taky, ze ak zmluvnd podmienka sposobuje zna¢nt
nerovnovahu, nemozno ju vyhlasit’ za neprijatelni automaticky, ale len vtedy, ak sa netyka hlavného
predmetu zmluvy, alebo nebola individualne negociovana.

Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid podmienky cakacej doby nepodrobili testu prijatelnosti
podla § 53 ods. 1 OZ vobec. Bez skiimania, ¢i sa tykali hlavného predmetu zmluvy, posudili podmienky
¢akacej doby tak, Ze spotrebitel ma povinnost plnit’ za nieCo, ¢o mu nie je dodané, a preto st
neprijatelné.

Ak sa podmienky ¢akacej doby tykaji hlavného predmetu poistnej zmluvy, odvolaci sud bol povinny
skumat’ len to, ¢i s zrozumitelné a Ci je z nich zrejmy hospodarsky doésledok.

Podstata podmienok cakacej doby (nickedy oznaCovand aj ako karenénd doba) spociva v zmysle
osobitnych poistnych podmienok (¢l 4 ods. 2) v ur€eni ¢asového obdobia, po¢as ktorého poistovni
nevznikd povinnost’ plnit’ podl'a poistnej zmluvy. Hlavnym predmetom zmluvy je v konkrétnom pripade,
okrem inych, aj poisteniec denného odskodného pri pobyte v nemocnici z dévodu choroby (15ND /
I5NDJ) a poistenie chirurgického zakroku (Bl). Podmienky c¢akacej doby upravuju bliz§ie hlavny
predmet zmluvy tak, ze uréuji ¢as, od ktorého je poistenie dojednané. Odlisny ¢as zaciatku poistenia je
limitovany len na chirurgické zakroky tykajice sa choroby (t.j. ak by doslo k chirurgickému zakroku v
suvislosti s tirazom, ¢akacia doba sa neuplatni, a poisteny ma narok na poistné plnenie).

Vzhl'adom na uvedené zalovand mala za to, Ze podmienky Cakacej doby sa tykaju hlavného predmetu
zmluvy a su dostatoéne zrozumitel'né ako z formalneho tak aj gramatického hl'adiska a zarovei je z nich
zrejmy aj hospodarsky doésledok pre Zalobkynu.

Toto obmedzenie v poistnej zmluve sa zohladiluje aj vo vypocéte poistného, ktoré je urcené na celé
poistné obdobie a aZ nasledne je toto poistné rozdelené na mesacné splatky, v zmysle poziadavky
zalobkyne (v Casti ,,Informacie o poisteni® si poistnik zvoli frekvenciu platby poistného). Preto nebolo
spravne ani odvolacim sidom prevzaté odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze zalovana
pozaduje poistné za celi dobu poistenia (vSetky mesiace), t.j. aj poCas plynutia cakacich dob.

Cakacia doba (alebo karendna doba) v slovenskom pravnom poriadku nie je upravend, aviak v inych
&lenskych krajinach Eurdopskej Unie nie je vynimo&na ani priama pravna uprava, ako napriklad pravna
uprava ¢akacej doby v § 2848 Ceského zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonnik.



2.4. Dovolatelka d’alej uviedla, ze tym, Ze sa poistitel’ chrani pred moznym $§pekulativnym konanim,
realizuje svoj legitimny zaujem, z ktorého majii v kone€nom ddsledku prospech vSetci poistnici/poisten.
Désledkom rezignacie na takato ochranu by bolo poskytovanie poistného plnenia aj v pripadoch,
ktorému poistenie nema shizit' (neslo by o poistenie nahodnej udalosti). To by sa prejavilo vo zvySenych
nakladoch a nasledne zvySenom poistnom pre vSetkych poistnikov/poistenych. Teda naopak, rezignacia
poistovne na upravu takychto moznych Zivotnych situacii by bola prejavom jej nedostatoénej odborne;j
starostlivosti. Z uvedeného teda vdbec nie je mozné vyvodit, Ze by Zalovana povazovala vSetkych
potencialnych klientov a priori za osoby konajuce v zlom/podvodnom umysle, ¢o malo byt nepripustné.
V zmluvach, o to viac vo formularovych zmluvach, sa bezne dojednavajii klauzuly, ktoré (aj pod
vplyvom predchadzajucich skusenosti) reguluju aj neZelané spravanie zmluvnych stran a nevyvodzuje sa
z toho, Ze zmluvna strana sa a priori povazuje za osobu konajicu mala fide.

2.5. Dovolatel’ka mala za to, ze konanie pred sudom je zatazené aj vadou zmétocnosti podla § 420 pism.
f) CSP.

Zalovana svoju obranu postavila aj na tom, Ze ak by sa aj podmienky akacej doby neaplikovali, potom
by poistné plnenie nepatrilo Zzalobkyni z dévodu 12.2.2. VSeobecnych poistnych podmienok:
LPoistovatel je opravneny zamietnut' poistné plnenie, ak poistnik alebo poisteny nesplni povinnosti
uvedené v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, v tychto VPP, v poistnych podmienkach
a v prislusnych osobitnych poistnych podmienkach [OPP]* alebo z dovodu ustanovené¢ho v § 802 ods.
2 OZ, podla ktorého ak sa poistitel’ dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou je skuto¢nost, ktort
pre vedome nepravdivé alebo netplné odpovede nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia a ktord pre
uzavretie poistnej zmluvy bola podstatnd, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’;
odmietnutim plnenia poistenie zanikne. Z tohto dovodu bolo relevantné zistit, ¢i zalobkyna trpela na
chronické ochorenie, ktorého doésledkom bol operacny zakrok. Aj odvolaci std zrusil pdvodné
rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné doplit’ dokazovanie v tomto smere. Dovolatel’ka
mala za to, Ze hodnotit’ zavery tykajice sa chorob a ich vplyvov je odborna otazka spadajica do odboru
zdravotnictva a farmécia. Za tymto ucelom sa Zalovana pokusila doplit’ dokazovanie sukromnym
znaleckym posudkom, ktory vSak v dosledku odopretia pristupu k zdravotnej dokumentécii zalobkyne
nemohla predlozit, a preto navrhla, aby sud prvej inStancie poveril znalca vypracovanim znaleckého
posudku, tak ako ho usmernil odvolaci sud. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie
dokazovania, pretoze by neimerne predizilo konanie a odvolaci sud nepovazoval za potrebné dophit’
dokazovanie znaleckym posudkom, nakolko dokazy v spise povazoval za dostatocné. Napriek
uvedenému, odvolaci sud skutkovy stav ustalil na zaklade ,,doplnenia dokazovania®“, in concreto citaciou
¢lanku z webovej stranky. Odvolaci sud z uvedeného ¢lanku ako aj zo spravy lekara, ktory Zalobkytu
vySetril a prijal na hospitalizaciu, vyvodil, Ze ak zalobkyna bola indikovand na operaciu, neslo o
chronické ochorenie, ale o akutny, Zivot ohrozujici stav, ktory si vyzadoval neodkladni operaciu.
Pritom vSak odvolaci sud prehliadol to, ze v predmetnom c¢lanku na webovej stranke sa nachadza
informécia o tom, Ze indikdciou na laparoskopicktl operaciu je zéapal Zl¢nika, ¢i uz akutny alebo
chronicky. Inymi slovami, to, ¢i je alebo nie je pacient operovany, nevylucuje, Ze sa u neho mohlo
jednat’ o chronickt cholecystitidu s nahlym aktnym vzplanutim.

Dovolatel’ka uviedla, Ze nevykonanie dokazu samo o sebe nie je poru§enim prava na spravodlivy proces,
ale pri zhodnoteni celého postupu odvolacieho stidu je zrejmé, Ze Zalovanej znemoznil uplatiiovanie jej
prav do takej miery, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci std nie len Ze
nevykonal navrhované znalecké dokazovanie, ale odborné zavery nahradil vlastnymi zavermi, Ze u
zalobkyne i§lo o akutny zivot ohrozujici stav, vyzadujiuci neodkladnu operaciu, ktoré cerpal z ¢lanku na
internete, ¢im doplnil dokazovanie, ktorého sa zalovana nemohla zacastnit’ ako ani vyjadrit’ sa k nemu.
Doplnenim dokazovania bez toho, aby sa ho strana mohla zac¢astnit’ doslo k odilatiu moznosti korigovat’
nespravny postup odvolaciecho sudu ako aj vyjadrit’ sa k nemu, ¢o predstavuje porusenie rovnosti stran a
kontradiktornosti konania podla ¢l 47 ods. 2 Ustavy a ¢l 6 ods. 1, &L 8 a &l. 9 CSP, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana bola po zruSeni povodného rozhodnutia sudu prvej
in§tancie v ofakavani, ze dokazovanie bude vykonané. Namiesto toho, sud prvej inStancie navrh na
doplnenie dokazovania zamietol a odvolaci stid v rozpore s jeho predchédzajucim usmernenim, odbornt
otazku (¢i zalobkya trpela na chronické ochorenie, ktorého doésledkom bol operaény zakrok, alebo i§lo
o akutne zhorSenie zdravotného stavu, ktoré si vyziadalo neodkladnti operaciu) posudil sam tak, ze



odpoved’ na fiu vyplyva z verejne dostupnych zdrojov - ¢lanku z internetovej stranky.

Dovolatelka poukézala na to, Ze odvolaci sud odoévodnil, Ze nie je nutné dat’ odpoved’ na kazda namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam. Uvedené vsak
nezbavilo odvolaci sud vyjadrit’ sa k vSetkym spornym skutkovym zisteniam aspon v rozsahu ich
bezvyznamnosti. V opaénom pripade i§lo o svojvolné rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatelné (obdobne v
naleze Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 33/12 zo dita 3.10.2012 a uzneseni Najvy3sicho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/120/2019 zo dia 27.8.2019). Uviedla, ze Zalobkyna ani jej zakonna zastupkyia v ¢ase podpisu
poistnej zmluvy neuviedli prvy zlénikovy zachvat zalobkyne pred uzavretim poistnej zmluvy (podla
vypovede Zalobkyne na pojednavani zo dha 20. novembra 2015), v doésledku ktorého bola lieCena v
nemocnici, v dotazniku, ktory je sti¢astou poistnej zmluvy. Narok na poistné plnenie bol odmietnuty z
dvoch dévodov. Jednym z dévodov bolo vedomé uvedenie nepravdivych alebo netplnych udajov do
poistnej zmluvy (v doésledku ¢oho bola zalovand opravnena podla 12.2.2 VPP ako aj podla § 802 ods. 2
OZ odmietnut’ poskytnut’ poistné plnenie) a druhym boli podmienky ¢akacej doby. V oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu sa neuvadza, ani len v rozsahu bezvyznamnosti, preCo nebolo mozné
aplikovat’ ¢l. 12.2.2 VPP alebo ustanovenie § 802 ods. 2 OZ. Ked'ze odvolaci sud bliz§ie neuviedol
dovody, pre ktory neaplikoval podmienky, uvedené vo v§eobecnych poistnych podmienkach, vratane
ceny poistného, zalovana mala za to, ze odovodnenie odvolacieho studu je v tejto Casti nepreskimatelné,
¢o taktiez zaklada vadu zméatocnosti.

3. Zalobkytia podala k dovolaniu Zalovanej vyjadrenie a navrhla ho ako nedévodné zamietnut'.

3.1. Poukdazala na hodnotu sporu z hladiska podan¢ho dovolania Zalovanou ako dodavatelom a jeho
nepripustnost’ pre tzv. majetkovy cenzus. Vo vztahu k pripustnosti dovolania z dévodov uvedenych
zalovanou vyplyva, ze dovolatel’ka namieta nevykonanie dékazu, nahradenie postdenia odbornej otazky a
odnatie moznosti oboznamit’ sa dokaznym prostriedkom a nedostato¢né oddévodnenie.

Vo vztahu k nevykonaniu dokazu - navrhu na doplnenie dokazovania sukromnym znaleckym
posudkom, ktory dovolatel’ka ako Zalovana navrhla prvy krat s sidnom sporovom konani vykonat’ aZ na
pojednavani 5. marca 2019 zalobkyia uviedla, Ze odvolaci stid v zruSujuicom uzneseni 29. novembra
2018 uviedol, ze je dbokaznou povinnostou zalovanej preukdzat svoje tvrdenia, ze §lo o chronickt
chorobu a teda nic” nebranilo zalovanej, aby bola vo veci do pojednavania nariadeného sidom na den 5.
marca 2019 aktivna. Poukazala na to, Ze dovolatelka svoju poistni vec podrobila svojmu internému
Setreniu a prieskumu, na zéklade ktorého rozhodla o neplneni a teda uz v mesiaci jul 2014 musela mat’
dokonaly poznatok o jej zdravotnom stave, ked’ze 7. jula 2014 pisomnym podanim oznamila odmietnutie
naroku na poistné plnenie, ¢“o oddvodnila tak, Ze poistovatel nie je povinny poskytnit’ poistné plnenie v
dosledku choroby alebo telesného poskodenia, ktorych priznaky sa prejavili pred dojednanim poistenia.
Bolo zakonnou a zmluvnou povinnostou dovolatel’ky vec riadne preSetrit najneskdr pred uzatvorenim
reklamécie aj v su¢innosti so zalobkytiou, s nemocni¢nym zariadenim a oSetrujucimi lekarmi, tak ako je
zalobkyna opakovane pisomne ziadala, pretoze pdvodny zaver o chronickej chorobe nekoreSpondoval so
skutoénym zdravotnym stavom a vySetreniami. Dovolatel’ka vSak len vo svoj prospech a na svoje
obohatenie sa zneuzila isti zjavnl nepresnost’ jedného z lekarskych stanovisk.

3.2. Vo vztahu k tvrdenej nedostatocnosti odovodnenia Zalobkynia dala do pozornosti viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu a mala za to, obsah sudneho spisu a obsah odovodnenia rozsudku
napadnutého dovolanim dovolatelky nedava Ziadny podklad pre uplatnenie oznacenych rozhodnuti. Aj zo
samotného dovolania dovolatelky vyplyva, Ze dovolatelka v dovolani akoby kreovala novy a iny
skutkovy stav a stcasne opisuje inak ako sidom spravne zisteny skutkovy stav. Dovolatel’ka ho vo
svojej ,.genéze* prezentuje odlisne ako tomu bolo v sidnom sporovom konani a tak sa pokusa vytvorit’
situaciu dévodnosti niou podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci sud v odévodneni
rozsudku iste spravne uviedol skuto¢ne, riadne a dostatocne zisteny skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud pre posudeniec a rozhodnutiec veci za rozhodujuci, uplne opisal sporovymi stranami
prezentované stanoviska k prerokovanej veci, obsah pisomnych podani a prednesov sporovych stran k
prerokovanej veci, vratane obsahu odvolania a jasne, zrozumitelne a presved¢ivo uviedol prévne
predpisy, z ktorych vyvodil pravny nézor vysvetleny v odévodneni rozsudku, ¢im si riadne a uplne splnil
povinnost’ uvedenu v zdkone a preto nie je dovodné dovolanie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP.



3.3. Vo vztahu k pripustnosti dovolania z dovodov Zalovanou oznacenych ako nespravne pravne
posudenie zalobkyna uviedla, Ze sud rozhodol vecne spravne a zakonne a preto dovodnost’ dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dand nie je, poukdzala na oddvodnenie sudov, ktoré
povazovala v plnom rozsahu za spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
doévodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

4.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

4.2. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

4.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

5.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka
namietala, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zésahu do jej prava na spravodlivy sudny
proces a namietala nevykonanie dokazov a nedostatoéné oddvodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacieho studu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osdb domadhat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8.1. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu/castnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

8.3. Povinnostou v§eobecného sudu je preto uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

V odé6vodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost’ odvolacieho stidu je
nenahraditelna a neopomenutelna.



10. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu dava relevantnt odpoved’ na vSetky podstatné otazky. Zistil, Ze tomu tak nie je.

10.1. V predmetnom spore sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania a ustélenia
skutkového stavu rozhodol v poradi prvym rozsudkom, tak, ze narok na finan¢né plnenie nepriznal a
sam vyslovil ako neprijatelnu c¢ast zmluvnych dojednani, uvedenych v Osobitych poistnych
podmienkach, ktoré tvorili sucast’ zmluvy o poisteni, ked” ako dovod uviedol, Ze : ,, je nepripustné, ze
poistena osoba plati poistné za kazdy mesiac (v danom pripade i§lo o mesacne dojednané poistné), avSak
podla poistnych podmienok pocas tzv. ¢akacej doby (2 mesiace od zaCiatku poistenia pri pobyte v
nemocnici a 10 mesiacov pri chirurgickom zakroku) aj v pripade nadhodnej poistnej udalosti zalovana -
poistoviia by pri uplatiiovani tychto ¢akacich dob nemusela phit’. Zalovany pozadoval poistné aj pocas
plynutia tzv. ¢akacich dob, avSak pocas tychto tzv. ¢akacich dob tykajicich sa poisteného ho ni¢
nezavézuje plnit’ ani pri ndhodne vzniknutej poistnej udalosti, ¢o len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti
celej takejto zmluvnej podmienky. Ak tzv. Cakacia doba podla ndzoru zalovanej shizi len zalovanej -
poistovni na ochranu pred nepoctivym pristupom zo strany redlnych klientov, argumentujic touto
logikou Zalovana vSetkych potencidlnych klientov povazuje a priori uz vopred za osoby konajice v
zlom/podvodnom umysle, povazoval stdu tieZ za nepripustné rovnako ako argumentaciu Zalovanej, ze
pri tzv. ¢akacich dobach ide o institat dlhodobo pouzivany aj v minulosti, preto nemdze byt neprijatelny,
nakol’ko pri tejto logike by podla stidu nebolo vobec mozné skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky
zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, odvolavajuc sa pritom na historickil skusenost’, ¢i skorSiu
prévnu Upravu. ,,

10.2. Po zruSeni rozsudku uznesenim krajského sudu, v ktorom mu bolo ulozené: ... ,, doplnit’
dokazovanie a opdtovne posudit’ okolnosti uzavretia poistnej zmluvy. Svoje dokazovanie zameria na
ustalenie, ¢i Zalobkyila v Case uzavretia poistnej zmluvy trpela na chronické ochorenie, ktorého
dosledkom bol opera¢ny zakrok, ktorému sa podrobila v ¢ase po uzavreti zmluvy, alebo ide o aktitne
zhorSenie zdravotného stavu., ktoré si vyziadalo neodkladnu operaciu, ktoré vzniklo v ¢ase po uzavreti
poistnej zmluvy. Ak zalovana tvrdi, Ze §lo o chronickt chorobu, ¢o predstavuje vynimku z poistenia, ma
v tejto stvislosti dokazni povinnost’ na preukdzanie svojich tvrdeni. Odvolaci pripomina, ze v stlade s §
298 CSP je vyhlasenie neprijatelnej podmienky v individudlnom spotrebitel'skom spore zavidzné iba inter
partes pre strany sporu) a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavdzny erga omnes (pre
kazdého). Skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma preto vyznam iba v pripade, ak sud dospeje
k zaveru, ze takato zmluvna podmienka brani priznaniu plnenia, na ktoré by inak vznikol narok. Odvolaci
sud pripomina, Ze, okrem tzv. ,,Cakacich dob, je v suvislosti s uplatnenym zalobnym nérokom v konani
dovodné zaoberat’ sa zdravotnym dotaznikom, ktory je sucastou poistnej zmluvy aj z pohladu jeho
zrozumitelnosti a jasnosti pojmov pouzitych v predmetnom dotazniku, spdsobe jeho vypliovania ako aj
podanych vysvetleni pri jeho vypliiani zo strany Zalovanej. TaktieZ je potrebné preskimat’ zmluvnu
podmienku, ktord podla Zalovanej brani priznaniu poistného plnenia v dosledku lie¢enia choroby, ktorej
priznaky sa prejavili pred uzavretim poistenia. ,, , z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil
nasledne pojednavanie dita 5. marca 2019 (¢. 1. 169 spisu) na ktorom sa vyjadrili pravni zastupcovia
stran konania, sid oboznamil dovtedajSi obsah spisu, navrh na vykonanie dokazovania zamietol a
rozhodol tak, Ze narok na penazné plnenie priznal v plnom uplatnenom rozsahu a takisto opédtovne
vyslovil zaver o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako v prvom rozhodnuti.

11. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie z dovodov
uvedenych vyssie v bode 1 rozhodnutia dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud vychadzajic z obsahu celého spisu dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej, pokial
namietal poruSenie svojich procesnych prav je dovodné.

12.1. V prvom rade dovolaci stid uvadza, ze sud prvej inStancie v konani nereSpektoval zaviazny pokyn
nadriadeného stidu pokial' nevykonal nim nariadenie dokazovanie intencidch kasa¢ného rozhodnutia
odvolacicho sudu, naviac takéto dokazovanie nevykonal ani sid odvolaci, ktory nepochopitelne
rezignoval na svoje vlastné zavery, a teda nedostatok v dokazovani zostal neodstraneny, ¢im v danom
pripade je konanie postihnuté vadou zmétoCnosti, ktora zaklada nie len pripustnost’, ale i dovodnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Treba poznamenat’, Ze pokyn nadriadeného sudu
vykonat’ konkrétny dokaz je bez d’alSicho pre sud zavézny a preto je bez pravneho vyznamu, ¢i takyto



dokaz (ne)navrhne sudu i sporova strana.

13. Takéto konanie odvolacicho sudu sa potom nevyhnutne odrazilo i v nepresvedCivosti a
nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia. Jeho zavery o tom, ze v ziadnom pripade neslo o chronické
ochorenie Zalobkyne, vychadzaju naozaj iba z domnienky, a nemozno ich povazovat za odévodnené,
ked’ sud prvého stupna nevykonanie dokazu na ustalenie tejto podstatnej skutoénosti odévodnil iba
hospodarnostou konania a dizkou trvania sporu, ¢o vSak nemdze byt na ukor strany sporu a odvolaci
sud pridal iba odkaz na verejny zdroj na internete.

14. Za uplne nedostato¢né vzhliadol dovolaci sid oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
¢akacich dob, ako to ustalili oba sudy.

14.1. Podla § 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny i bez navrhu skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiac so spotrebitel'skou
zmluvou. A to nielen tych, na ktorych spociva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych podmienok
spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, na
tento Ucel aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpelit dokaz a vykonat' ho, vyslovne uviest’ vo vyroku
znenie zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, ak dospel k zaveru o jej neprijatelnosti. Tieto
ustanovenia predstavujii v Civilnom sporovom poriadku odévodnent vynimku z dispozi¢ného principu a
z principu ne ultra petitum. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej
zmluvy, ale aj v§etkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich. Sud nemusi vyhlasovat’ uznesenie o
zaCati konania, ak mieni ex officio ur¢it v zaCatom spotrebitel'skom spore zmluvnii podmienku za
neprijatelna. Musi v§ak umoznit' stranam vyjadrit’ sa k moZznému postudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktornosti totiz zabezpecCuje
stranam rovnaké pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a tiez k skutkovym a pravnym okolnostiam,
ktoré st rozhodujice pre vysledok konania, ¢o zdoraziuje aj SDEU vo svojej rozhodovacej ¢innosti.
Takto moznost’ by mal mat’ jednak dodévatel’, v ktorého zaujme, pochopitelne, bude predlozit’ dokazy
a tvrdenia o tom, ze zmluvna podmienka nie je neprijatelnd, no stid musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie
spotrebitel’a, ¢i si aj napriek neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepraje byt’ fiou viazany.

15. V predmetnom spore pred rozhodnutim stdu prvej inStancie tato moznost’ strandm sporu dana
nebola, ¢o samo osebe sa javi ako nespravny procesny postup, a viedol k prekvapivosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a je potrebné dodat i k nedostatku oddévodnenia, na druhej strane v ramci
odvolacicho kasacného konania a nasledného opdtovného rozhodnutia bola dand moznost’ stranam sa k
uvedenému zaveru sudu vyjadrit’.

16. Dovolaci sud vSak dospel k z&dveru, ze odovodnenie stidov v pripade, ak rozhoduju ex officio musi v
sebe obsahovat’ eSte vacsiu poziadavku na kvalitu odovodnenia takéhoto rozhodnutia sudu. Z hladiska
zavaznosti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spore dovolaci sud sthlasi so zaverom o jej
zavédznosti iba medzi stranami sporu, ale nemdze prehliadnut i dalSie konzekvencie takéhoto
rozhodnutia.

16.1. Ustavny stid vo svojom rozhodnuti I. US 540/2012 uviedol, Ze aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujiicich v obdobnych veciach zavézoval rozhodnut’
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).

17. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nedostatocnym oddvodnenim trpiace
rozhodnutie odvolacicho sudu dava podklad pre zaver, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit' (§



449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. K uplatnenému dovolaciemu dévodu Zalovanou z hl'adiska § 421 ods. pism. b/ CSP dovolaci sud, i
ked’ st mu zname zavery ustavnych rozhodnuti (napr. II. US 89/2018 (ZNaU 14/2018) mal za to, pokial
neddjde k riadnemu odbévodneniu zaverov stdov, prec¢o povazuje dohodnuté zmluvné dojednania za
neprijatelné, tak ako to vyslovili vo svojich rozhodnutiach v predmetnom spore, akékol'vek pravne
zavery v intencidch dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP by boli pred€asné a nahradzali by
¢innost’ odvolacieho sudu.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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