Najvyssi sud 3 Sz£69/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: P. H., s.r.o., so sidlom H., zastupeny: JUDr. R. K., advokat, H., proti
Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie = zadkonnosti  rozhodnuti  zalovaného ¢.  1/221/10799-
63844/2006/991909-r zo dia 04.09.2006 a¢. 1/221/10803-63879/2006/991909-r zo dina
04.09.2006, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S/228/2006-50 zo dna 13.07.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S/228/2006-50 zo dia 13.07.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/228/2006-50 bola
zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania a zrusenia rozhodnuti spravcu
dane a odvolacieho danového organu, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH vo wvyske

2 323 280,-- Sk a 1978 010,-- Sk za zdanovacie obdobie 3. a 4. Stvrtrok 2004 podla § 49
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ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie zakona je v zasade
rovnaké ako ¢l. 17 ods. 1, 2 Smernice Rady EU & 77/388/EMS zo dina 17.05.1977,
aj ked’ v ¢lanku 17 ods. 2 Smernice Rady EU nie je vyslovne pouzity termin ,platitel™,

avsak je v iom uvedené, ze ak tovar a sluzby su pouzité pre ucely ich zdanitelnych plneni,

z ¢coho vyplyva rovnaky zéaver, pretoze zdanitené plnenia sa moézu dotykat’ len platitel'ov
alebo 0sob podliehajucich dani. Vzhl'adom na to, Ze sid nepovazoval za potrebné
pre vynesenie rozsudku rozhodnutie Stidneho dvora ES o predbeznej otazke tak, ako Ziadal

zalobca, sid nepoziadal Sudny dvor, aby o tejto otdzke rozhodol. V konani bolo nesporne

preukazané, ze zalobca prijaté sluzby a tovar nepouzil na Gcely svojho podnikania ako platitel’

dane z pridanej hodnoty, pretoze tak urobil eSte v obdobi, ked nebol platitelom dane,

v dosledku ¢oho rozhodnutia spravcu dane a zalovaného o nepriznani odpocitania dane boli

vydané v sulade so zdkonom, ako aj v stilade so Siestou smernicou Rady.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal jeho zmenu a zruSenie
rozhodnuti danovych organov pre nezdkonnost’ spo¢ivajucu v nespravnom pravnom posudeni
veci. Zalobca dovodil tym, Ze Krajsky stid v Banskej Bystrici podl'a ndzoru Zalobcu zotrval

na nespravnej interpretacii a aplikéacii ustanovenia § 49 ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ktord je v rozpore s ¢lankom 17 ods. 1, 2

pism. a/ a ¢clankom 18 ods. 1 pism. a/ Smernice Rady €. 77/388/EHS zo dna 17.05.1977.

Zalobca je tiez toho nazoru, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne interpretoval
ustanovenie ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/ Smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo dna 17.05.1977,
ked’ vo vztahu k pojmu ,,zdanite'né plnenia“ v nom pouzitom uviedol, Ze ,,zdanite'né plnenia
sa moézu dotykat len platitelov alebo 0so6b podliehajucich dani® a zotrval na dévodoch

uvedenych v samotnej zalobe, priCom skutkové zistenia nenamietal.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.
Najvyssi std, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sidu v medziach azdovodov uvedenych vodvolani a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Najvyssi sud s poukazom na § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni

ucinnom od 15.10.2008), d’alej len OSP, rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sudu krajsky sad v predmetnej veci vychadzajic
zo skutkovych zisteni daflovych organov, ktoré Zalobou neboli dotknuté, vec spravne posudil
a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi

zavermi krajského stidu a povazuje ich za svoje vlastné.

K obsahu podaného odvolania odvolaci sud len dodava, Ze ani v podanej Zalobe,
ale ani v odvolani, Zalobca neuviedol skuto¢nosti, tvrdenia a pradvne uvahy, na zaklade
ktorych by bolo dovodné konstatovat' nespravnu aplikaciu § 49 ods. 2 zdkona o DPH
ajej rozpor s¢l. 17 ods. 1, 2 pism. a/ a¢l. 18 ods. 1 pism. a/ Siestej smernice. Zalobca
nevyvratil skutkové zistenie, Ze prijaté fakturované plnenia nepouzil pre uskuto¢nenie svojich
zdanitelnych plneni ako platitel’, pretoZe plnenia sa viazali na obstaranie predaja pozemkov,

ktoré predal Zalobca jednoznatne este pred obdobim, v ktorom sa stal platitelom dane.

Preto z odmeny vyplatenej na podklade posudzovanych danovych dokladov — faktur,

v suvislosti so sprostredkovanim predaja pozemkov, nevznikol Zalobcovi ndrok na odpocet

dane z pridanej hodnoty, pretoze platba za plnenia, ktoré mu boli poskytnuté

(sprostredkovanie predaja pozemkov) ako neplatitelovi dane z pridanej hodnoty, bola

zrealizovana az nasledne po dodani zdanitelného plnenia pricom rozhodujicou udalost’ou

na_urcenie obdobia, do ktorého je potrebné zahrnut' uvedeny zmluvny vztah na vznik

daniového naroku, je vtomto pripade ditum predaja pozemkov resp. ,dodania
sprostredkovacich ¢innosti stvisiacich s predajom pozemkov* a to aj s poukazom na ¢lanok
10 ods. 1 a2 Siestej smernice Rady zo diia 17.05.1977 o zostladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad ich stanovenia (77/388/EHS), podl'a ktorého:
a) Pojem ,,zdanitelny pripad‘ predstavuje udalost’, na zéklade ktorej st splnené pravne
podmienky potrebné na vznik danového naroku.
b) ,,Danovy narok‘ vznika, ked’ sa danovy urad podla zakona stane v danom momente
opravnenym pozadovat’ daii od osoby povinnej tuto dail zaplatit’, odhliadnuc od toho,

ze Cast’ platby sa moze odsunut’.

Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 citovanej smernice zdaniteI’ny pripad a danovy narok

vznikni, ked’ sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodévky tovaru, ktoré nie st uvedené
v ¢lanku 5 (4) b/ (€l 5 (4) b/ sa vztahuje na skutocné odovzdanie tovaru zo zmluvy
o prengjme tovaru a zo zmluvy o predaji tovaru na splatky) a poskytovanie sluzieb,

z ktorych vyplyvaji nasledné tctovné vykazy, alebo platby sa budi povazovat’ za ukoncené
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v okamihu, ked’ skon¢i obdobie, ku ktorému prislucha takyto uctovny vykaz alebo platba.

Ak sa v§ak ma platba uskutoc¢nit’ na ucet pred dodanim tovaru alebo pred poskyt-

nutim sluZieb, daniovy narok vznikne po prevzati platby.

Z uvedeného je nesporné, ze za zdanitelny pripad, u ktorého st splnené pravne
podmienky v zmysle citovanej smernice na vznik danového ndroku, mozno povazovat taky
pripad — realizaciu plnenia alebo samotnt platbu, ak je zrealizovana eSte pred dodanim tovaru

alebo sluzieb.

Na podklade skutkovych zisteni je teda nesporné, Ze vtomto pripade samotné
plnenie (dodanie a poskytovanie sluzieb) predchadzalo ich zaplateniu, ¢iZe zdanitelny pripad
v tomto pripade v zmysle ¢lanku 10 uvedenej smernice vznikol eSte v ¢ase predchadzajucom
obdobiu, v ktorom sa Zalobca stal platcom DPH azuvedenych ddévodov v tejto cCasti
postupovali datiové organy zdkonne a krajsky sid vecne spravne rozhodol, ked potvrdil

rozhodnutie zalovaného.

Rovnako aj v druhom pripade sa telekomunikacné sluzby spotrebovali a boli pouzité
na Ucely podnikania v Case pred registraciou zalobcu ako platitela dane. Na zaklade
uvedeného zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona
o DPH anevznikol mu néarok na odpocitanie dane uplatneny v zdanovacom obdobi III.
Stvrtrok 2004 tak, ako je uvedené v rozhodnutiach spravcu dane aj zalovaného i krajského

sudu.

Odvolaci sud sice prihliadol na namietku, ktoru uplatnil Zalobca v odvolani,
ktorou sa domdhal priameho u¢inku Smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo dna 17.05.1977,
avsak na tento pripad nebolo mozné priamo aplikovat’ ¢lanky 17 ods. 1, 2 pism. a/, ¢lanok 18
ods. 1 pism. a/ citovanej smernice, ktorych priamej aplikidcie sa Zalobca domadhal,
pretoze tu neboli splnené primarne podmienky na vznik priameho uc€inku smernice

ato zdovodu, ze Zalobca nesplnil podmienky vzniku daiiového ndaroku podla clanku 10

citovanej smernice na to, aby predmetné posudzované plnenia mohli byt dévodom na vznik
prava na odpocitanie dane podla clanku 17 ods. 1 citovanej smernice pre Zalobcu,
ked’ze predaj pozemkov a s nim suvisiace sluzby sprostredkovatel’a boli zrealizované v Case,

ked zalobca nebol registrovanym platcom DPH aneboli tak splnené pravne podmienky
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na vznik danového naroku.

Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
podla § 219 ods. 1 a2 OSP ako vecne spravny a to z vyssie uvedenych dovodov poukazujic

aj na spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 246¢c OSP a § 224 ods. 1 OSP a v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva tak, Ze Zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho

konania, ked’ze v odvolacom konani iispech nemal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 19. novembra 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



