Najvyssi sud 3 Ndt 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému I. S. a spol., pre zlogin Uverového podvodu podia
§ 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné, vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 5 To 133/2008, na neverejnom zasadnuti konanom dna
2. jula 2008 v Bratislave o navrhu obvineného I. S. na odnfatie veci Krajskému stdu

v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupfia rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec obvineného I. S. a spol.,
pre pokracujuci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 ods. 4 Trestného
zakona ainé, vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
5 To 133/2008, tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie:

Na podklade obZzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
sa od 5. decembra 2007 vedie voci obvinenému |. S. a trom spolupachatelom sudne
konanie, v ktorom je I. S. kladené za vinu spachanie zloginu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal, s dalSimi trestnymi Cinmi
a zlo€inom, dopustit na tam uvedenych skutkovych zakladoch (zrejmych rovnako
zrozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene zo dna 12. marca 2008, sp. zn.

2 T 196/2007, o neprijati obzaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie).
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V sucCasnosti sa pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci vedie

druhostupnové konanie pod sp. zn. 5 To 133/2008.

Z pisomného podania obvineného I. S., ktory zaslal dia 11. marca 2008
predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, je okrem iného zrejmé, Ze Ziada
o odnatie veci druhostupnovému Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie
inému krajskému sudu na uzemi Slovenskej republiky. V predmetnom liste pévodne
oznatenom ako Spr. 11517/08 (€. I. 3683 a nasledovné spisu) uviedol,
Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici pracuje jeho Svagrina Mgr. J. S., pricom ma
dévodnu obavu, ze ona ovplyvhuje Cinnych sudcov v prejednavanej trestnej veci
v jeho neprospech. Manzelia S. mali vypovedat vo veci ako svedkovia, pricom
manzel tak urobil vjeho neprospech. Dalej namietal, Ze ¢&inny sudca
JUDr. C. doposial riadne neskumal dévody jeho vazby, a preto ma byt voéi nemu
zaujaty. KedZe za tychto okolnosti mdze dojst k poruSovaniu jeho zakladnych

ludskych a ustavnych prav, ma za to, ze vec by mal prejednat iny krajsky sud.

Statna zamestnankyna sluZzobného Uradu Krajskému sudu v Banskej Bystrici
zalozila do spisu dfia 7. maja 2008 k predmetnému podaniu |. S. pisomné vyjadrenie,
v ktorom sa dbérazne ohradila voCi jeho tvrdeniam. Uviedla, Ze hoci sa jedna o jej
Svagra, ani ona a ani jej manzel snim neudrziavaju blizSie rodinné vztahy,
v siéasnosti medzi nimi dokonca neexistuju Ziadne vztahy. O stihani I. S. sice
vedomost mala, ale jeho trestha vec ju nezaujima anikdy vnej nikoho

neovplyvhovala.

Dnra 21. maja 2008 spolu s predkladacou spravou predloZil predseda senatu
dotknutého sudu JUDr. Juraj Babjak NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky
predmetny spisovy material na rozhodnutie o navrhu I. S. na odfatie veci tomuto

krajskému sudu a jej pridelenie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Dra 27. maja 2008 predseda senatu 3 To NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vec ako predCasne predlozenu oznaCenému sudu vratil s poziadavkou
na jej doplnenie o vyjadrenia vSetkych cinnych sudcov uvedeného sudu

k okolnostiam udavanym obvinenym |. S. v tom smere, & na nich Mgr. S. pdsobila.
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Dra 26. juna 2008 doSlo k opatovnému predlozeniu spisového materialu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priCom tento bol doplneny o vyjadrenie
vSetkych C€innych sudcov (ide celkom o 52 vyjadreni sudcov) Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Z €. |. 3725-3729 spisu je zrejmé, Ze ani jeden z vyjadrujucich
sa sudcov nie je vo veci zaujaty a nema vztah k obvinenému. Ziaden zo sudcov

nebol kontaktovany Mgr. J. S. v smeroch uvadzanych obvinenym S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc za tohto stavu kompletny
spisovy material zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
trestnej veci v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nie je
dany Ziadny taky délezity dévod, ktory predpoklada citované zakonné ustanovenie
ako aj Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 1 (nezarugenie nestranného
a zakonného prejednania veci, nezistenie skutkového stavu veci, neuplatnenie

vSetkych zasad trestného konania a pod.).

Pretoze z vyhlaseni vSetkych cCinnych sudcov dotknutého Krajského sudu
v Banskej Bystrici nevyplynul Ziaden taky délezity dovod, ktory by zakladal potrebu
delegovania veci mimo obvod tohto krajského sudu, rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave dna 2. jula 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



