4S0/37/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., N., bytom S., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani odporkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 34Sd/132/2008-31 z 3.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 3. decembra

2008, ¢.k. 34Sd/132/2008-31 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne z 13.3.2008 ¢. X.
podla § 2505 ods. 2 OSP a vec bola vratend na dalSie konanie. V dovodoch rozhodnutia
krajsky sud o.i. uviedol: Podla nazoru krajského sidu je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné pre jeho nezrozumitel'nost’, pre nedostatok dévodov, a preto, ze nie je riadne
odovodnené. Predovsetkym krajsky sud poukazuje na to, Ze z vyroku rozhodnutia vyplyva, ze

odporkyiia rozhodla o zamietnuti ziadosti o prepocitanie starobného doéchodku, teda rozhodla
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o nie¢om, o ¢o navrhovatel’ka v skutoCnosti ani neziadala. Zo ziadosti navrhovatel’ky zo dna
21.2.2008 vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze navrhovatel’ka ziadala o prepocitanie
andsledné zvysenie dochodku vdovského. Aj podla nazoru krajského sidu zo Ziadneho
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze navrhovatel’ka nema narok na
prepocitanie vdovského dochodku a v pripade opravnenosti jej ziadosti aj o jeho zvysenie. Aj
podla nazoru krajského stidu mal zdkonodarca novelou zdkona ¢. 310/2006 Z.z. na mysli
prepocitanie a ndsledné zvySenie vSetkych dochodkov, ktoré boli obmedzené najvysSou
vymerou podla predpisov platnych do 31.12.2003, teda aj dochodkov vdovskych, pokial’ boli
vypocitané zo starobnych dochodkov takto obmedzenych. Je len pochopitelné, ze zakon
nemdéze obsiahnut’ kazda situaciu, je preto povinnostou odporkyne, pokial zakon nieco

vyslovene nezakazuje, vykladat’ jeho ustanovenia dobromyselne.

Podla nazoru krajského sudu navrhovatelka ako poberatel’ka jedinej davky
dochodkového poistenia, a to dochodku vdovského, ma narok na jeho prepocitanie v zmysle
§ 293k ods. 1 zékona, ked’Zze vdovsky déchodok bol vypocitany zo starobného ddéchodku jej
nebohého manzela, ktory mu bol vypocitany podla predpisov G¢innych do 31. decembra

2003.

Pokial’ odporkyna dospela k zadveru, Ze ustanovenie § 293k ods. 1 zakona sa
na navrhovatel’ku nevztahuje, bolo jej povinnostou svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’.
Napadnuté rozhodnutie totiz tak, ako bolo vydané asidu predlozené, nespiiia zakonné
poziadavky na nalezitosti administrativneho rozhodnutia v zmysle § 209 zakona. Najvacsie
nedostatky okrem samotného vyroku rozhodnutia vidi sud v odovodneni rozhodnutia, ktoré
nepovazuje za zrozumitel'né, za urcité, ani za presvedcivé. Absentuje akékol'vek vysvetlenie

uvahy spravneho orgénu so zistenymi skutocnostami a pouzitym pravnym predpisom.

Rozhodnutie spravneho organu, teda aj Socidlnej poistovne, musi byt také, aby
ucastnik, resp. kazda tretia osoba, ktord ho dostane do ruky, si mohla utvorit’ z odévodnenia
rozhodnutia obraz o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti. Podl'a dostupnej literatury
zaoberajucej sa otdzkou nalezitosti administrativneho rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia
po opisani podstaty veci, ma nasledovat rozbor ddkazov a ostatnych podkladov pre
rozhodnutie. Je potrebné reagovat’ na pripomienky andvrhy Ucastnika konania, na jeho
vyjadrenie  k podkladom rozhodnutia a vysporiadat sa aj spripadnymi rozpormi

v jednotlivych dokazoch. Potom sa uvedi zavery otom, ktoré skutoCnosti sa povazuju
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za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi tisudok o predmete konania

a riadne odovodni pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.

V tomto pripade sud konstatuje, Ze okrem toho, Ze z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze
odporkyna rozhodla o nie¢om, o ¢o navrhovatel’ka v skuto¢nosti ani neziadala, odévodnenie

rozhodnutia sa obmedzuje len na citovanie ustanoveni zédkona.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie, v ktorom ziadala
prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit. Dovodila tym, ze podla § 293k
ods. 2 zékona suma starobné¢ho déchodku, ktora bola vypocitana z upraveného priemerného
mesacného zarobku 4067 Sk, sa novo ur¢i podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003
z priemerného mesacného zarobku urceného podla odsekov 3 a4 bez obmedzeni podla
odseku 1, ato aj za obdobie déchodkového poistenia ziskané v obdobi od 1.1.2004 do
31.7.2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.

Ustanovenia § 293k ods. 1 a2 zdkona vyslovne a jednoznacne stanovujl, suma
ktorého druhu davky dochodkového poistenia ma byt upravena po 31.7.2006 bez obmedzeni,
ktoré boli aplikované podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003, z ¢oho vyplyva, ze
iba starobné dochodky podliehaju rezimu § 293k zdkona, ktory neumoziiuje upravu inych

doéchodkovych davok.

Navrhovatelka ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Tym, Ze
odporkyna odmietla prepocitat’ anasledne zvysit mdj vdovsky dochodok, ktory bol
vypolitany zo starobného dochodku moéjho nebohého manzela, odporkyiia postupuje
v rozpore so znenim zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. (teda
nenastalo u mia zmiernenie dosledkov prechodu zo zabezpecovacieho systému na poistny
systém a taktiez u mna nebol posilneny princip zasluhovosti) ako aj v rozpore so znenim

Cl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné. Najvyssi sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podl'a § 250ja ods. 2 OSP.
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Odvolaci sud povazuje dovody zruSenia rozhodnutia odporkyne krajskym sudom
za dovodné a plne sa s nimi stotoznuje. Obsah odvolania odporkyne nedal dovod pre zmenu

tohto rozsudku a potvrdenie rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, ze odporkyna v dovodoch odvolania nenamietala proti
zruSeniu rozhodnutia z dévodu podl'a § 250; ods. 2 pism. d) OSP, pricom podla § 250s
4 contr. uvedeny zruSujici déovod rozhodnutia neddva moznost’ ani na podanie odvolania.
Napriek tomu, Ze dovod zrusenia rozhodnutia uvedeny vo vyroku rozsudku daval podklad aj
pre odmietnutie odvolania, odvolaci sud konStatuje, ze zrusenie rozhodnutia z uvedeného

procesné¢ho dovodu bolo vecne spravne.

KedZe sa krajsky sud v dovodoch zruSujuceho rozsudku vyslovil aj k pravnemu
posudeniu veci, t.j. k aplikdcii § 293k zak.c. 461/2003 Z.z. v pripade navrhovatel’ky, ktora je
poberatel’kou vdovského déchodku, dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie prejedna aj
z vecného hladiska so zretel'om na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax napr. vo veciach

4So 175/2008 a 4So 43/2009.

Odvolaci sid nepovazuje za vecne nespravny pravny nazor krajského sudu, ze
navrhovatel’ka ma narok na prepocitanie v zmysle § 293k zdkona ¢. 461/2003 Z.z._ pokial bol
jej manzel poberatelom starobného dochodku vypocitaného z upraveného priemerného
mesacného zarobku 4067 Sk, kedze jej vdovsky doéchodok bol vypocitany z takto

stanoveného starobné¢ho dochodku.
Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 OSP povazuje dovody
zruSujiceho rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne, a preto prvostupniovy rozsudok

podla ods. I uvedeného ustanovenia potvrdil.

Sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedze navrhovatelke

trovy konania nevznikli a odporkyiia nema pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
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JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



