Najvyssi sud 1 Obdo V 49/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Durigovej a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markovej a JUDr.
Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M. zastupené¢ho JUDr. E. proti zalovanému S.,
ICO: X. zastapenému JUDr. D., o uréenie neplatnosti uznesenia zhromaZdenia delegatov,
ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 12/04, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2006 ¢. k.

4 Obo 225/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 01. 02. 2005 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia neplatnosti uznesenia ndhradného zhromazdenia delegatov zalované¢ho zo
17. janudra 2004. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol ¢lenom predstavenstva
zalovaného a bol zvoleny za jeho predsedu. Na den 16. 10. 2003 predstavenstvo zalovaného
zvolalo zhromazdenie delegatov s programom uvedenym na pozvankach. Pretoze
zhromazdenie delegatov nebolo uznasania schopné, predstavenstvo v sulade s ¢l. 69 Stanov
zalovaného a § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika zvolalo ndhradné zhromazdenie. Nakol'ko

toto nahradné zhromazdenie neprerokovalo cely program rokovania, v dioch 27. 11. 2004
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a 17. 01. 2004 sa konalo pokracujuce nadhradné zhromazdenie delegatov, na ktorom bol
zalobca odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva. Navrh na jeho odvolanie bol podany priamo
pocas rokovania zhromazdenia delegdtov ako reakcia na prednes spravy a zisteni kontrolnej
komisie, kde mu boli vytknuté zavazné nedostatky. Podla ¢l. 12 Stanov zalovaného, ¢len
druzstva ma pravo zucastiiovat’ sa aj na rokovani a rozhodovani zhromazdenia delegatov
prostrednictvom zvolenych zastupcov a predkladat’ ndvrhy na zlepSenie Cinnosti druzstva,
obracat’ sa s podnetmi na orgény druzstva. Z toho vyplyva, ze ak na zhromazdeni delegatov
vzniesol niektory zjej opravnenych ucastnikov ndvrh, ktory vyplynul priamo z rokovania
a nebol v programe schddze, je to odvodené pravo Clena alebo organu druzstva a na platné
hlasovanie o takomto névrhu nie je potrebné, aby bol uvedeny v programe clenskej schodze.
Takyto postup by obmedzil ¢lenské pravo a spdsobil realne nefunkénost’ organov druzstva,
ktoré by potom nemohli adekvatne pruzne reagovat’ na ndhle vzniknuté situacie, ktoré je
potrebné riesit’. Sud preto dospel k zaveru, ze vytknuty postup nebol neplatny z pohladu
ustanovenia § 238 ods. 8 Obchodného zakonnika ana zaklade toho Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal

ich ndhradu vo vyske 9 291,-- Sk.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom z 19. septembra 2006 rozsudok stdu
prvého stupnia zmenil tak, Ze urcil, Ze uznesenie nihradného zhromazdenia delegitov
zalovaného zo 17. janudra 2004, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva,
je neplatné a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy prvostupnového aj odvolacieho konania v celkovej vyske 31 605,-- Sk. Vychadzal
zo zistenia, ze podla zapisnice znahradnej schddze zhromazdenia delegatov konaného
v dnoch 16. 10. 2003, 27. 11. 2003 a17. 01. 2004 bolo prijaté okrem inych uzneseni
uznesenie ¢. 6/5, ktorym zhromazdenie delegatov odvolalo z funkcie ¢lena predstavenstva
zalobcu Ing. M., ktorého urcenie neplatnosti je predmetom sporu. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze program  pozvanky  na  rokovanie = zhromazdenia  delegatov,  zvolané¢ho
na den 16. 10. 2003 o 17.00 hod., ako bod programu neobsahoval odvolanie Zalobcu z funkcie
¢lena predstavenstva, ktora skutocnost’ ani nebola spornd. Zakladnou otazkou pre posudenie
dévodnosti odvolania je, ¢1 ndhradné zhromazdenie delegatov moze prijat uznesenie o takom
bode, ktory nebol v programe na zhromaZzdenie delegatov zakotveny. Skor je vSak potrebné
vyrieSit’ otazku, ¢i na zéklade pozvanky na riadne zhromazdenie delegdtov sa mohlo

pokracovat’ bez d’alSej pozvanky na nahradnom zhromazdeni delegatov, teda ¢i néhradné
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zhromazdenie delegatov bolo zvolané v sulade so zdkonom. Z ustanovenia § 239 ods. 8
Obchodného zakonnika v spojeni s ¢l. 69 platnych stanov zalovaného, z ktorého vyplyva, zZe
postup zvolavania zhromaZzdenia delegatov je upraveny totozne so zdkonom, mozno dospiet’
k zdveru, Zze ak vdanom pripade zhromazdenie delegatov pokracovalo v konani, ako
na nahradnom zhromazdeni delegatov bez pozvanky na nahradné zhromazdenie, konalo
v rozpore so zakonom aj prijatymi stanovami. Sud prvého stupiia pochybil, ked’ posudzoval
uznesenia prijat¢é na nahradnom zhromaZzdeni delegidtov konanom na zaklade pozvanky
na riadne zhromaZzdenie delegatov, ako na riadne zvolanom nédhradnom zhromazdeni, pretoze
napadnuté uznesenie bolo prijaté na nahradnom zhromazdeni delegatov, zvolanom v rozpore
so zékonom a stanovami, ¢o ma za nasledok ich neplatnost. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze Zalobe vyhovel aur€il, Ze uznesenie
nahradného zhromazdenia delegatov Zalovaného zo dna 17. 01. 2004, ktorym bol zalobca
odvolany z funkcie &lena predstavenstva, je neplatné. Uspe$nému Zalobcovi priznal podla
§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho

konania.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2006.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalovany vcas dovolanie podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Namietal, Ze z obsahu pozvanky vyplyva, ze delegati boli informovani
o postupe azvolani ndhradného zhromazdenia delegatov v pripade, Ze na riadnom
zhromazdeni delegatov nebude pritomné nadpolovicnéd vicsina, takze tito pozvanka bola aj
pozvankou na pripadné nahradné zhromaZzdenie delegatov. Pokial’ skuto¢nost, ze nebola
vyhotovend a odosland osobitnd pozvanka na nahradné zhromazdenie, ma mat za nasledok,
ze nahradné zhromazdenie bolo zvolané v rozpore so zdkonom a stanovami, treba vziat
do tvahy aj to, Zze zhromazdenie delegitov zvoldval sam zalobca ako ¢len Statutarneho
organu. Domaha sa teda neplatnosti uznesenia, ktorti sim sposobil a z takéhoto nezakonného
konania nemo6ze mat’ sdim prospech. Navyse jeho funkéné obdobie ako Clena predstavenstva
by skoncilo diiom 22. 10. 2001, takze po uplynuti tohto terminu zanikol naliehavy pravny
zaujem na podanej urovacej zalobe. Navrhol preto, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveil poziadal o odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
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Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel kzaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Predovsetkym k namietke dovolatel'a o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu
na strane zalobcu treba uviest’, ze ustanovenie § 242 ods. 1 Obchodného zakonnika priznava
kazdému Cclenovi druzstva za podmienok a v lehote tam uvedenej pravo podat’ zalobu
na vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze (zhromazdenia delegatov). Ide
o Specificki  Zzalobu bez povinnosti zalobcu preukazovat® nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Ked’ze zakon toto opravnenie priznava clenovi druzstva, skuto¢nost’,
ze zaroven bol auz nie je aj Clenom Statutarneho orgdnu, je v tejto suvislosti pravne

irelevantna.

Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu ani d’al§iu namietku dovolatela, ze Zalobca sa
dovolava neplatnosti uznesenia, ktort sam sposobil zvolanim ndhradnej Clenskej schodze
v rozpore so zdkonom. Iked rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené predovsetkym
na zavere, ze nahradné zhromazdenie delegitov nebolo zvolané v sulade so zadkonom
a stanovami, Co spdsobuje neplatnost’ nim prijatych uzneseni, dévodom neplatnosti
napadnutého uznesenia by bol aj zalobcom namietany rozpor so zdkonom, ktory sam
nespdsobil. Zakon vyslovne uvadza (§ 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika), Ze nahradné
zhromaZdenie delegatov musi mat’ nezmeneny program rokovania, teda rovnaky, ako mala

povodna ¢lenska schodza, co v tomto pripade nebolo dodrzané.

Odvolaci sud dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu zéaveru, Ze napadnuté
uznesenie prijaté ndhradnym zhromazdenim delegatov je neplatné. Vzhl'adom na uvedené
povazoval dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne, preto

dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zamietol.
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V dovolacom konani mal zalobca uspech. Ma preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s§ 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 243i ods. 2 O. s. p.
V dovolacom konani mu vSak trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu



