2 Cdo 4/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v exekucnej veci opravneného J. S., byvajaceho v K., zastupeného JUDr. L. D., advokatom
v S., proti povinnému M. K., S., ICO: X., o uspokojenie pohPadiavky oprivneného
vo vyske 51 642 Sk a po 2 718 Sk mesacne od 1.7.2005, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 11 Er 1344/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. janudra 2006 sp. zn. 16 CoE 6/2006

takto:

Zr uSsuje uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. januéara 2006 sp. zn.
16 CoE 6/2006 vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna a vo vyroku
o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Zvolen uznesenim z 8. decembra 2005 ¢.k. 11 Er 1344/2005-37
namietkam povinného proti exekucii vyhovel v Casti prevysujucej vymahani sumu 2 718 Sk
avtejto Casti exekuciu vyhlasil za nepripustni. V zostavajicej Casti namietky povinného
proti exekulcii zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za obdobie od

1.12.2003 do 31.12.2003 mé& opravneny narok na zaplatenie Urazovej renty od M.
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K., ktoré prevzalo aj zavazky N. K. \% zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 veta prva zédkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Od 1.1.2004
urazovl rentu je povinnd vyplacat’ Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave. Namietkam
povinného proti exekucii preto vyhovel v Casti prevySujucej vymdhani sumu 2 718 Sk,
¢o je urazova renta (ndhrada za stratu na zarobku) za mesiac december 2003 a v zostavajuce;j

Casti namietky povinného proti exekucii zamietol.

Na zdklade podaného odvolania opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 26. januara 2006 sp. zn. 16 CoE 6/2006 uznesenie okresného sudu v Casti pokial’
vyhovel namietkam povinného a exekuciu v casti prevysSujucej vymahanti sumu 2 718 Sk
vyhlasil za nepripustnti, potvrdil. Vyrok, ktorym siid nadmietky povinného vo zvySku zamietol,
zostal nedotknuty. Vyslovil, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze namietka opravneného, pokial’ ide
o povinnost’ zalovanej N. K. uvedenu v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12 C 91/96,
je dovodna. Ak nahrada Skody nebola prisuidend oprdvnenému proti N. K. ako
zamestnavatel'ovi z titulu choroby z povolania alebo pracovného urazu, nepresla povinnost’
vyplacat’ tuto rentu podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni na Socidlnu
poistoviiu, pretoze podla § 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia prebera
vyplatu len tych plneni, ktoré vyplyvaji zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze alebo chorobe zpovolania. Ak potom okresny sud postavil svoje
rozhodnutie o nepripustnosti exekucie na nazore, ze povinnost’ vyplacat’ stratu na zarobku
z oznaceného povinného presla na Socialnu poistoviu podla § 272 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, jeho pravny nazor povazuje krajsky sud za nespravny. Napriek tomu
uznesenie v napadnutej Casti, pokial bola exekucia v Casti prevySujucej sumu 2 718 Sk
vyhldsena za nepripustnt, proti povinnému M. K. potvrdil, pretoze opravnenym oznaceny
povinny M. K. nie je povinny z exekucného titulu. Prechod povinnosti z exeku¢ného titulu na
oznacen¢ho povinného v navrhu na zacatie exekucie nebol preukazany. Na M. K.
nepresla  povinnost ulozend N. K. rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 12 C 91/1996-22 z 18. septembra 1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 18 Co 5054/1996-45 z 5. marca 1997 ani na zaklade zdkona ani na zéklade

inej pravnej skutocnosti, preto je nepripustné viest” exekiciu proti M. K. na zdklade tychto



3 2 Cdo 4/2007

exekucnych titulov. Prvostupniovy std teda rozhodoval o ndmietkach povinného spravne aj

ked’ na zaklade inych pravnych dévodov.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol opravneny dovolanim v Casti, v ktorej odvolaci
sud rozhodnutie prvostupiiového sidu potvrdil. Pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia z inych dévodov, nez ako ho odovodnil
prvostupiiovy sud. S pravnym zéverom odvolacieho sudu, Ze povinny M. K. nie je pravnym
nastupcom N. K. a teda nepresla na neho povinnost’ z exeku¢ného titulu, nemdze suhlasit’.
Uz aj z tohto dovodu M. K. bolo zaviazané mu vyplatit’ irazovu rentu vo vyske 2 718 Sk
za obdobie od 1.12.2003 do 31.12.2003. Odvolaci sud sa taktiez vo svojom rozhodnuti
nevyporiadal s otdzkou kto je prdvnym nastupcom N. K.. Na povinnost’ M. K. vyplacat’ mu
urazovu rentu aj po 1.1.2004 nema vplyv skutocnost’, ¢i M. K. do delimitacného protokolu
z3.2.2004 zahrnulo zévdazky N. K. alebo nie. Zastdva ndzor, Ze na povinného M. K.
G¢innostou novely &. 522/2003, ktorou sa meni a dopiiia zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci, t.j. zo zakona dilom 1.1.2004 presiel zavdzok vyplacat’ mu trazova rentu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu teda spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj prvostupiiového

sudu zrus$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania proti napadnutému potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Ze je pripustné a sucasne i opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu pokial to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sadu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
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ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenia sudu prvého stupnia o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatrent,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajuicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory
potvrdil jediné uznesenie sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania, nejde
ani o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ked’ze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2
O.s.p. ani v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len

na navrh, pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, alebo sidom nespradvne obsadenym).
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Existenciu vad konania dovolatel’ tvrdil a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktorému mu Obciansky
sudny poriadok dava (napr. prdvo zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’

dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci).

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze z exekucného titulu —
rozsudku Okresného stidu Zvolen ¢.k. 12 C 91/1996-22 z 18. septembra 1996 jednoznacne
vyplyva, zZe opravnenému néhrada za stratu na zarobku bola vyplacand eSte pred rokom 1993.
Za obdobie od 1.12.2003 do 31.12.2003 méa opravneny narok na zaplatenie tejto irazovej
renty od M. K., ktoré prevzalo aj zaviazky N. K. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 veta prva
zakona €. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Od 1.1. 2004 Grazov rentu je povinna

vyplacat’ Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave.

Odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie v porovnani so sudom prvého
stupiia na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal
z toho, ze ak nahrada Skody nebola prisudend opravnenému proti N. K. ako zamestnavatel'ovi
z titulu choroby z povolania alebo pracovného urazu, nepresla povinnost’ vyplacat' tato
rentu podla zékona ¢. 461/2003 Z.7. 0 socidlnom poisteni
na Socidlnu poistoviiu, pretoze podla § 272 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna
poistovna prebera vyplatu len tych plneni, ktoré vyplyvaju zo zodpovednosti zamestnavatel’a
za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania. Ak potom okresny sud postavil
svoje rozhodnutie o nepripustnosti exekucie na ndzore, ze povinnost vyplacat' stratu na
zarobku z oznacené¢ho povinného presla na Socidlnu poistoviiu podla § 272 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, jeho pravny nazor povazuje za nespravny. Prechod
povinnosti z exekuéného titulu na oznaceného povinného v navrhu na zacatie exektcie nebol
preukézany. Na M. K. nepresla povinnost’ ulozena N. K. rozsudkom Okresného stidu Zvolen
¢.k. 12 C 91/1996-22 z 18. septembra 1996 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 18 Co 5054/1996-45 z 5. marca 1997 ani na zéklade zédkona ani na zdklade inej
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pravne] skutoCnosti, preto je nepripustné viest' exekuciu proti M. K. na zaklade tychto
exekucnych titulov. Okresny sud teda rozhodoval o namietkach povinného spravne aj ked’ na

zaklade inych pravnych dévodov.

Z ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dokazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa ucCastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001, II. US 14/2001 a
13. novembra 2002, 11. US 132/2002).

Pravo na sidnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1) zabezpecuji a vykonavajii aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je pravo ucastnika, aby sa jeho vec,

ak to zékon pripustia, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Na zabezpecCenie tejto ochrany prizndva Obciansky stdny poriadok ucastnikovi
procesné prava, medzi ktoré patria aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skutoCnostiam,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich
vyplyvajucich. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude

prvého stupna ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je v§ak



7 2 Cdo 4/2007

znemoznena, ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sadu prvého stupnia z iného pravneho
dévodu vychadzajuceho zo skutocnosti, ktorymi sa prvostupiiovy sud nezaoberal vo svojom
rozhodnuti a ku ktorym sa neuspes$ny opravneny nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod.
Az zrozhodnutia odvolacieho stidu sa opravneny dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj
iny pravny zaver zo skutoCnosti prvostupiiovym sidom nehodnotenych. V tomto §tadiu uz
nemal moznost' zaujimat’ k nim stanoviskd, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie alebo
aspoil spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.
Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom
nereSpektovania Ustavného principu dvojinstancnosti Obcianskeho stdneho konania
odvolacim sidom, lebo ucastnikom konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych
popripade z pohladu sudu prvého stupnia dosial bezvyznamnych (z hladiska pravneho

posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich) skutkovych zisteni.

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak odvolaci suad dospeje k zaveru, ze su dané iné
dovody, pre ktoré exekucia je nepripustnd, vychadzajiic zo skutocnosti, ktoré neboli tvrdené
a ani prvostupniovy sid sa nimi nezaoberal, zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati sidu
prvého stupna na dalSie konanie, lebo sid prvého stupna povazoval za rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré nie si pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné a naopak neprihliadol
na skutocnosti, ktoré moézu byt dolezité. Poziadavke dosledného reSpektovania Ustavného
principu dvojinStancnosti ob¢ianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost’

iba kasa¢nym rozhodnutim.

Pretoze odvolaci sud v prejedndvanej veci takto nepostupoval, odnal tym
opravnenému moznost konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Ked’ze tato vada konania je samostatnym dovolacim dévodom, dovolaci sud podla § 243b
ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolaciecho sudu v napadnutom vyroku zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



