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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  Vvsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudenej Ing. Mgr. J. S. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. novembra
2011 o staznosti obhajcu odstidenej JUDr. J. H. z 18. oktobra 2011 proti uzneseniu predsedu
senatu Krajského sudu v Kosiciach zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 1T 16/1996, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr us u j e a Krajskému

stidu v Kosiciach sa uk lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Predseda sendtu Krajského sudu v KoSiciach uznesenim zo 6. oktobra 2011, sp. zn.
1T 16/1996, v trestnej veci odsudenej Ing. Mgr. J. S. priznal podla § 553 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. por. s pouzitim vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., vyhlasky ¢. 163/2002 Zb., vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. avyhlaSky ¢. 659/2007 Z. z. (o zavedeni meny euro v Slovenskej republike)
ustanovenému obhajcovi JUDr. J. H. za zastupovanie odsudenej Ing. Mgr. J. S. odmenu

a nahrady v sume 7 550,46 €.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca JUDr. J. H. (d’alej tiez ,,obhajca‘)
v zakonnom stanovenej lehote staznost. V pisomnych dovodoch staznosti  namietal

nespravny postupu sadu prvého stupna, ktory mu nepriznal tarifnd odmenu v celom
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uplatnenom rozsahu 8 479,23 € (rozdiel ¢ini 928,77 €). Konkrétne poukazal na zrejmua chybu
Vv pocitani, pri ktorej sud nespravne s¢ital tarifni odmenu priznani mu za tkony poskytnuté
v rokoch 1999 — 2002, v désledku ktorej ho ukratil o 265,55 € (8 000 Sk). Dalgiecho
pochybenia sa podla jeho nazoru sud dopustil tym, Ze mu priznal za ucast’ spolu
na Sestnastich pojednavaniach v rokoch 1997 — 2002 (v staznosti presne uréenych) za kazdé
pojednavanie tarifni odmenu len ako za jeden tikon pravnej pomoci, hoci podl'a jeho nazoru
mu mal sud za ucast’ na kazdom z tychto pojednavani priznat odmenu ako za dva ukony
pravnej pomoci, lebo kazdé z pojednavani bolo v dany den prerusené na dlhsi cas, ¢im nebola
splnena poziadavka bezprostrednej ¢asovej nadvéznosti. V tejto suvislosti poukazal na judikat

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
podanej st'aznosti podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vo veci

sam rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze st'aznost’ ustanoveného obhajcu JUDr. J. H. je dovodna.

Podl'a § 176 ods. 1 Tr. por. uznesenie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mend a priezviskd osdb, ktoré
sa na rozhodnuti zicastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

c¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide
o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odovodnenie, ak zdkon neustanovuje nieco iné,

) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podl'a

povahy veci do tivahy, uviest najmi skutoCnosti, ktoré sa povazuji za dokazané, dokazy,
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o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov ako aj pravne tuvahy, na ktorych zaklade podla

prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dok4dzané skuto¢nosti.

Citovanymi paragrafmi Trestného poriadku sa Krajsky sid v KoSiciach dosledne
neriadil, ked” vo vyroku napadnutého uznesenia nespravne oznacil ods. 1, ods. 3 aods. 4
§ 553 Tr. por., podla ktorych rozhodoval, lebo spravne mal uviest' ustanovenia § 553 ods. 2,
0ds. 3 aods. 5 Tr. por. u¢inného od 1. oktobra 2011. Zaroven vo vyroku nespravne oznacil
pravny predpis (o zavedeni meny euro Vv Slovenskej republike) publikovany v Zbierke

zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 659/2007 za vyhlasku, hoci ide o zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej zistil, Zze sa krajsky sud skutocne dopustil
chyby v pocitani tak, ako to namietal obhajca, ked’ nespravne scital priznanua tarifnu
odmenu za tkony poskytnuté v rokoch 1999 — 2002, lebo skuto¢na hodnota priznanych
ukonov predstavovala spolu sumu 876,32 € (26 400 Sk), no siud chybne uviedol ich sucet
v sume 610,77 € (18 400 Sk). Vo vyroku napadnutého uznesenia sa krajsky std dopustil
aj zrejmej chyby v pisani, ked’ priznal obhajcovi tarifna odmenu za G¢ast’ na pojednavani dna
24.3.1977 7!

Ta najpodstatnejsia chyba napadnutého uznesenia krajského stdu ale spociva
v absencii odovodnenia, pre¢o krajsky sud tarifni odmenu za tkony obhajcovi nepriznal
v takom rozsahu, v akom si ich obhajca uplatnil, resp. akymi uvahami a nazormi sa riadil,
ked’ priznal obhajcovi tarifnli odmenu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia. V tomto smere krajsky sud svoje rozhodnutia nijako neodovodnil, v dosledku

¢oho mozno jeho rozhodnutie oznacit’ za arbitrarne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie meritorne
nepreskumaval, ked’ze pre arbitrarnost’ jeho oddvodnenia nebolo ¢o preskumavat’. Z tohto
dévodu podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a krajskému stdu

ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Ulohou krajského sudu bude o navrhu obhajcu na priznanie odmeny a nahrad znova
konat' a rozhodntt’ s tym, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie aj riadne odovodni. Zaroven
by sa mal vyvarovat’ vytykanych zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dia 24. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



