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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obvineného P. C., pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
konanom v Bratislave 7. jina 2022, o dovolani obvineného P. C. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/99/2017 zo 7. novembra 2017 a v konani, ktoré
mu predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

porusenyzakon

v ustanoveniach § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zdkona, §
319 Trestného poriadku

vneprospec hobvineného P. C..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3T0/99/2017 zo 7. novembra 2017 azr u § u j e aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Na zaklade § 380 ods. 2 Trestného poriadku podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
poriadku obvinencho P. C., naroden¢ho XX. Z. XXXX v S. C., trvale bytom S. - pobyt bezdomovca,
toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilavaberied o
vadzby.

Lehota vazby zacina plynut okamihom vyhlasenia tohto rozhodnutia, t. j. 7. jaina 2022 o 11.35 hod.

Vizbu bude obvineny P. C. vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vézbu obvineného P. C. dohl'adom probaéného a
media¢ného tradntkanenahréddza.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") zo 17.
jula 2017, sp. zn. 2Tk/4/2016 bol obvineny P. C. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ze:

- 3. maja 2016 v Case priblizne od 16.30 do 18.02 hod. v C. v lokalite E. N. pod ulicou C. X/A v chatke
bez popisného Cisla na parcele ¢. XXXX/X na LV XXXX, katastralne izemie N., sic pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke udrel poskodenu G. N., narodenu XX. XX. XXXX v C,,
masivnym popolnikom do oblasti temena hlavy, po ¢om doslo medzi obzalovanym a poSkodenou k
zapasu, pri ktorom ju chytil za ruky a tieto je pred telom zviazal Sntrkou, ktoru si vytiahol zo svojej
mikiny a nasledne ju opat’ a tentokrat dvakrat udrel popolnikom do hlavy, po com sa poskodena zvalila
na postel, po tomto zobral zo stola zapalova¢ a podpalil nim roh periny, na ktorej lezala poskodend a z
chatky odiSiel na dvor zahrady, nésledkom ¢oho dosSlo v chatke k poziaru, po uhaseni ktorého bolo
najdené obhorené telo poskodenej G. N., priCom poskodena utrpela nasledkom fyzického ataku na jej
osobu tepelné poskodenie viacerych vnutornych tkaniv a organov, rozsiahly tepelne zmeneny krvny
vyron makkych lebeénych pokryvok v temennej az prilahlej Casti lavej spankovej oblasti hlavy,
podkozntl trznt ranu mékkych lebecnych pokryvok v Tlavej spankovej oblasti hlavy, krvny vyron v
lavom spankovom svale, trieStivi mierne vpacent (impresivnu) zlomeninu lebeCnej klenby v lavej
temenno-spankovej a prilahlej ¢elovej oblasti hlavy s viacerymi mnohymi liniami predchadzajicimi na
lebe¢nu klenbu a spodinu, zakrvacanie do tukového tkaniva l'avej o¢nice, krvny vyron nad tvrdou blanou
mozgu v oblasti konvexnej plochy mozgu (20 ml tekutej krvi a 5 g krvnych zrazenin), krvny vyron pod
tvrdou blanou mozgu v oboch spankovych oblastiach a v zadnej lebe¢nej jame (30 ml tekutej krvia 7 g
krvnych zrazenin), zakrvacanie pod mékké blany mozgu v oblasti oboch spankovych lalokov vyraznejSie
vlavo, pomliazdenie mozgu na vonkajSej bo¢nej ploche I'avého a spodinovej ploche pravého spankového
laloka mozgu, opuch mozgu, zlomeninu prednej ¢asti jarmového vybezku lavej spankovej kosti, krvny
vyron v svalstve strednej tretiny jazyka obojstranne, povlak sadzi na sliznici hrtana a hornej tretiny
priedusnice, drobné bodkovité krvné vyrony pod vnutornou blanou lavej komory srdca a sliznice
zaludka a opuch pluc, ktorym na mieste podlahla, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie
riadiacej ¢innosti mozgu - mozgova centralna smrt’ v dosledku zavaznych poraneni hlavy a tepelného
poskodenia tela, ktoré utrpela v stave tazkej opitosti pri napadnuti obzalovanym.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona, zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.
Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil stid prvého stupia
obvinenému aj ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona okresny sud sucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 4T/48/2015 z 23. juna 2016 pravoplatny toho istého dna, ako aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 0T/66/2015 zo 6. jina 2015, pravoplatny 9. juna 2015, vo vyrokoch o treste, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSeni stratili podklad a zarovenn podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
nahradit’ poskodenému - Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto §kodu vo vyske 258,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (dalej



tiez ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Ing. Lujzy Jurkovicovej PhD., so sidlom v Bratislave, Domkarska ul. ¢. 4, vo svoj
prospech dovolanie z dovodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g), pism.
h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku obvineny poukazujic na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor") definoval obsah prava na spravodlivé sudne konanie a v
nadvéznosti na to namietal, ze predseda senatu okresn¢ho sudu mal byt, podla jeho nazoru, z
vykonavania tikonov trestného konania v jeho veci, z dévodu zaujatosti voci obvinenému, vyliceny.
Dovolatel’ podal v priebehu konania viacero namietok zaujatosti aj podani, kde dévody zaujatosti blizSie
Specifikoval, avSak ani jednej z nich nebolo vyhovené. V tejto stvislosti namietal, ze sudca JUDr.
Stanislav Dutko rozhodoval o jeho skor§om odsudeni (sp. zn. 0T/23/15 z 22. februara 2014), kedy mu
ulozil trest zdkazu pobytu v C., ktory dovolatel' porusil, ¢o spadd do obdobia aktudlneho trestného
konania s tym, Ze prelinanie poruSenia rozhodnutia a nasledného trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za
vinu, a o ktorom ma rozhodovat’ ten isty sudca, vytvara, podl'a ndzoru obvineného, podmienky pre jeho
ovplyvnenie pri nestrannom rozhodovani.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny namietal, ze trest vo
vyske 22 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny v jeho 57 rokoch, je pre neho fatdlny. Vyjadril
nazor, ze takyto trest nie je zadkonny ani primerany, upozornil v tejto suvislosti na potrebu dodrziavania
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona a poukézal na to, ze si verejne zname pripady, kedy
pachatelom brutalnych vrazd v stbehu s inymi trestnymi ¢inmi boli uloZzené ovela nizSie tresty ako
jemu.

V ramci namietanych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku
obvineny dovodil, Ze pochybenia okresného stidu neboli odvolacim sidom napravené, poukazal na obsah
prava na obhajobu, konstatoval jeho velky vyznam s doérazom na vnutros$tatnu, ako aj medzinarodnu
pravnu upravu a d’alej namietal, Ze hlavnymi dékazmi, na podklade ktorych sudy niz§ieho stupiia, ale aj
organy ¢inné v trestnom konani povazovali za preukdzané, Zze poskodenu najprv fyzicky napadol,
sposobil jej zranenia na hlave a potom ju zapalil, boli jeho vypovede u¢inené pod vplyvom alkoholu, v
dosledku ¢oho si na okolnosti skutku vobec nepamital. V tejto stvislosti namietal oddévodnenie
rozhodnutia okresného stdu, z ktorého je zrejmé, Ze na jednej strane uveril tvrdeniam obvineného, ze
skutok spéachal, na strane druhej uz neuveril jeho vyjadreniu, Ze poSkodenej ublizit’ nechcel, len sa branil
jej utokom, ¢o podla nazoru dovolatela znamena, ze sud prvého stupiia si i€elovo vyberal comu uverit’
a comu nie, ked’ze podla nazoru okresného sudu nie je mozné, aby si obvineny vypovede vymyslal a
prispésoboval zistenym skuto¢nostiam, priCom spominanu argumentaciu nekriticky prevzal aj odvolaci
sud, ktory sa voObec nezaoberal odvolacimi dévodmi obvineného, ¢im mu tak odoprel pravo na
obhajobu. Za ucelovy povazoval dovolatel' postup sudov nizSicho stupiia aj z dovodu, Ze uverili jeho
vypovediam z pripravného konania, nie vSak uz jeho vypovedi prednesenej na hlavnom pojednavani.
Zopakoval, ze bol uznany vinnym len na podklade jeho vypovede z pripravného konania, hoci jeho
vypoved’ pred sidom bola s fiou v zna¢nom rozpore, a preto nemohla byt, podl'a nazoru obvineného, v
takomto pripade podkladom pre odsudzujuci rozsudok. Opétovne zdoraznil, Ze skutkova veta
rozhodnutia okresného sudu vychadza z jeho vypovede z pripravného konania, kedy vSak vypovedal pod
vplyvom alkoholu a naslednu vypoved len opakoval podla pred¢itania a usmernenia orgdnov ¢innych v
trestnom konani. V tejto suvislosti uviedol, ze smrt’ jeho priatel’ky je nesporna, ¢o mu je vel'mi luto,
avSak povazoval za sporné, ¢o sa udialo na mieste ¢inu, za akych okolnosti doSlo k zraneniam, ktoré
sposobili smrt poSkodenej, akym spdsobom doslo k poziaru chatky a podotkol, Ze k uvedenym
okolnostiam iné dokazy ako jeho vypovede v pripravnom konani neexistuju, avSak tieto ucinil pod
vplyvom alkoholu, dezorientacie, sileného rozrusenia po skutku, vyluéne pod vplyvom sltibeného
nizkeho trestu a dohody o vine a treste, ku ktorej nakoniec prokuratorka z jemu nezndmych dévodov



odmietla pristapit. Dotknuté jeho vypovede nevychadzali z toho, ¢o o skutku vie a ¢o si 0 iom pamita,
ale vypovedal to, ¢o si myslel, ¢o sa mohlo teoreticky udiat’, ked’Zze skutok si vobec nepamital. V tejto
suvislosti konStatoval, ze dohoda o vine a treste mu bola sl'ubovana v ¢ase, ked’ bol na policii najskor
vypocuty bez pritomnosti obhajcu pod vplyvom alkoholu poukazujic na namerané hodnoty alkoholu
unho, a to 4. méja 2016 o 14:35:41 hod. - 0.68 promile, o 14:57:58 - 0.64 promile, 18:04:07 - 0.34
promile a 0 21.05 - 0.09 mg/1.

V doévodoch podaného dovolania obvineny d’alej vyjadril ndzor, Zze odvolaci sud zjavne deformoval
skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, vratane vypovede clena Hasi¢ského a
zachranného zboru svedka Z. C.. Krajsky std vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze svedok Z. C.
vylaéil nedbalostné konanie, napriklad faj¢enie ako pri¢inu vzniku poziaru, pretoze na mieste ¢inu neboli
najdené ziadne nedopalky, ale aj manipuliciu so svieCkami a kahancami pouzivanymi na svietenie,
pretoze tie sa nachadzali mimo uréeného miesta ohniska, pritom podla nazoru obvineného si krajsky sud
uvedené tvrdenia z hlavného pojednavania prispdsobil, tak ako mu to ¢o najviac vyhovovalo. Svedok Z.
C. totiz uviedol, Ze bolo vyli¢ené nedbalostné konanie ako napr. faj¢enie, nakol’ko v mieste ohniska
poziaru neboli najdené ziadne nedopalky a najdené sviecky, kahance pouzivané na svietenie sa nachadzali
mimo stanoveného ohniska poziaru, z ¢oho obvineny vyvodil zdver, Ze manipulacia so svieckami a
kahancami pouzivanymi na svietenie nebola vypoved'ou svedka Z. C. vylucend, ked’ze svedok len
konstatoval fakt, ze tieto predmety sa nachadzali mimo ur¢ené¢ho miesta poziaru. Zaroven odvolaci sud
neuviedol na zaklade Coho ustalil, ze sviecky a kahance sa nachadzali mimo uréeného ohniska. Tieto
skutoénosti, podla nazoru obvineného, naopak sved¢ia o tom, ze svieCky sa na mieste ¢inu nachadzali a
bolo aj potvrdené, Ze si v chatke svie¢kami svietili. NavySe svedok Z. C. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani na otazku obhajoby nedbalostné konanie pri manipulicii s otvorenym ohilom ako moznu
pri¢inu poziaru pripustil (zapisnica o hlavnom pojednavani zo 17. februdra 2017 strana 7), ¢o znamena,
ze dotknuta vypoved potvrdzuje verziu, Ze oheit mohol vzniknit' od svie¢ky, ktord horela na stoliku
vedla postele, kde lezala poSkodend. V tejto stvislosti obvineny eSte namietal, Ze na spominanom
hlavnom pojednavani bolo preto potrebné odstranit’ rozpor vo vypovedi dotknutého svedka, ked’ze ako
prva pri¢inu poziaru pripustil umyselné podpalenie, ale zarovein nevylicil nedbalostné¢ konanie pri
manipulacii s otvorenym ohiiom a kedZe tieto rozpory odstranené neboli, dotknuta vypoved nie je
relevantnym dokazom pre odsudenie. Nebolo preto ani jednoznacne preukazané, ze imyselne podpalil
perinu, na ktorej lezala poskodena, poziar v chatke si vysvetluje prevrhnutim sviec¢ky, ktora bola na
stoliku pri posteli, kde lezala poSkodend, pricom skutocnost, ze si mali v chatke s poSkodenou svietit’
svieCkami, potvrdili aj svedkovia E. a N.. To, kde sa nachadzala jedna svie¢ka (na spominanom stoliku
vedl'a postele) mal a mohol potvrdit’ aj svedok A. N., ktory mal byt' vypocuty na hlavnom pojednavani,
avsak nepodarilo sa ho predvolat, ani predviest, v dosledku ¢oho sud prvého stupna od jeho vypovede
na hlavnom pojednavani upustil. Takyto postup vSak obvineny povazoval za nepravny, pretoZe prave
uvedeny svedok mohol potvrdit’ dolezité skuto€nosti v jeho prospech. Obvineny sa taktiez nestotoznil s
argumentaciou odvolacieho sudu, ktory na jednej strane povazoval zalozenie poziaru za dolezith
skutkovu okolnost, avSak na strane druhej ju povazoval za okolnost, ktord nezakladala zavinenie za
stthany skutok, ked’Ze poziar nebol v pri¢innej suvislosti so smrtou poskodenej. Obvineny vsak vyjadril
nazor, ze tato skutoCnost’ bola dolezita nielen z dovodu ustalenia skutkového stavu a zaveru o vine, ale
mala vplyv aj na kvalifikaciu skutku, ked’Ze poziar mal dopomdct’ k smrti poskodenej, ako to plynie aj zo
zisteni znalcov, v zmysle ktorych bola smrt’ poskodenej v pri¢innej stuvislosti so zdvaznym poranenim
hlavy a termickym poskodenim tela. Vo vzajomnom rozpore je, podla nazoru obvineného, aj
argumentacia odvolacieho sudu, ktory na jednej strane tvrdi, ze otazka zaloZenia poziaru v chatke sama
osebe nezaklada zavinenie obvineného, na druhej strane touto okolnostou oddévodiuje jeho umysel
poskodenu usmrtit’ (strana 20 uznesenia odvolacicho sudu). V tejto stivislosti obvineny eSte namietal, ze
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vysvetlil, Ze v pripravnom konani sice vypovedal, ze zapalil
perinu on, avSak len pod tlakom organov ¢innych v trestnom konani a vidiny nizSicho trestu v pripade
uzavretia dohody o vine a treste. Porusenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, Ze sud prvého
stupna nevykonal dokaz navrhovany prokuratorom, a to vysluch vySetrovatela Policajného zboru k
otazke slibenej dohody o vine a treste, na podklade ktorej sa mal v pripravnom konani priznat’, hoci o
jeho zamietnuti nerozhodol, pricom nevypocutie svedkov, ktorych vypovede mohli vyzniet v jeho
prospech, povazoval obvineny za porusenie jeho prava na obhajobu. Sudom nizSicho stupia, ako aj



organom ¢innym v trestnom konani dovolatel’ d’alej vy¢ital, Ze sa nezaoberali skuto¢nost'ou, pre¢o bolo
telo poSkodenej najdené na uplne inom mieste, nez na mieste, ktoré oznacil pri svojej vypovedi v
pripravnom konani. V tejto suvislosti poukazoval taktiez na skutocnost’, ze pokial’ mal poZziar vzniknut
od zapalenej periny, poskodena by nemala obhorené, tak ako to uviedol sid prvého stupnia vo svojom
rozsudku, ¢o prevzal aj odvolaci sud, len nohy. Na zaklade uvedeného dovolatel’ namietal, ze podla jeho
nazoru, si sudy niz§icho stupna povyberali z jeho vypovedi, len to ¢o im vyhovovalo a rozpory
svedCiace v jeho prospech nechali bez povSimnutia, ¢im porusili jeho prévo na obhajobu, kedze zo
ziadneho dokazu nevyplyva, Ze sa mal dopustit’ konania tak, ako je uvedené v takzvanej skutkovej vete
rozsudku okresného sidu a ani z jednej svedeckej vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani
nevyplyva, ze motivom jeho konania malo byt zavrazdenie jeho priatelky, pricom sudy niz§iecho stupna
vzhladom na jeho priznanie v pripravnom konani tento motiv ani nezistovali, avSak priznanie
obZalovaného nie je absolitnym dokaznym prostriedkom a nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani a
sud povinnosti zadokumentovania ddkazov v prospech aj neprospech obvineného, navySe procesna
zasada volného hodnotenia dokazov nie je absolutna, a aj hodnotenie dokazov ma svoje limity (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 438/11) s tym, e odsudzujuci vyrok sudu musi
vyplynit' zo zakonom stanoveného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia
rozhodujicich skutoc¢nosti tak, aby sa skutkové zavery stidneho rozhodnutia neocitli v (extrémnom
rozpore) s vlastnym obsahom vykonanych dokazov (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. II1. US 84/94). V tejto suvislosti obvineny vyjadril nazor, 7e takzvana skutkova veta rozsudku
okresného sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré je v hrubom rozpore s takymto
rozhodnutim sudu. Opétovne namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by mal konat’ s
motivom zavrazdenia svojej priatelky, tak ako sa to uvadza v dotknutej skutkovej vete. PoruSenie prava
na obhajobu vzhliadol dovolatel’ aj v skuto¢nosti, Ze sud prvého stupila neakceptoval jeho namietky a
vychadzal iba zo znaleckého posudku (MUDr. Q. Z.), ktory nemohol byt riadnym a spolahlivym
dokazom a podkladom pre rozhodnutie sudu, ked’Zze uvedeny znalec pri vypracovani jeho posudku
vychadzal len z vypovedi z pripravného konania, ktoré obvineny odmieta, pricom sud prvého stupia
odmietol aj jeho navrh na vypracovanie revizneho znaleckého posudku k posudku horeuvedeného
znalca. V tejto suvislosti vyjadril nazor, ze pokial by znalec vychéadzal z riadneho vySetrenia jeho
duSevného stavu a vSetkych vypovedi v stihre a jednotlivo, zavery znaleckého posudku by museli byt’
iné, ked’ navySe znalec nemal k dispozicii jeho vypoved’ z hlavného pojednavania, z ktorej vyplyva, ze
podrobnosti samotného skutku si obvineny nepamata a nemal k dispozicii ani vypoved’ svedkyn T. E. a
A. O, ktoré jednozna¢ne mohli mat’ vplyv na zavery jeho znaleckého posudku, ked’Ze aj svedkyna T. E.
uviedla, ze rano po skutku bol v $oku, triasol sa, hovoril nesuvisle a opakoval ,,G. mi zhorela".

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze sudy
nizSicho stupna nespravne pravne kvalifikovali ustaleny skutok, pokial’ jeho konanie posudili ako trestny
¢in vrazdy, napriek tomu, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu. Vyjadril ndzor, Ze zisteny skutok, zo spachania ktorého bol uznany vinnym,
mal byt posudeny ako trestny ¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona a to aj z dovodu, ze
nemal v umysle svoju druzku zavrazdit, naopak, chcel ju z horiacej chatky vyniest’ von, ¢o sa mu pre
velky ohen nepodarilo, preto ju nakoniec preniesol len mimo horiaceho paplona, pricom pravdivosti jeho
tvrdeni nasvedCuje skutocnost, Ze mal obhorené vlasy. Pri nesprdvnej pravnej kvalifikacii zisteného
skutku sudy nizSieho stupnia nebrali do tivahy skuto¢nost, ze bol pod vplyvom navykovej latky a z toho
doévodu bol v stave nepricetnosti, co odévodnuje posudzovanie skutku podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona. Namietal, Ze tvrdenia o nespravnej kvalifikacii skutku z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a
z toho dovodu v stave nepriCetnosti, adresoval sidu viackrat, pricom v tejto suvislosti poukazal na
uradny zédznam zo 4. méja 2016 spracovany npor. A. K., v ktorom jeho spracovatel popisuje
skuto¢nosti z 3. maja 2016 tak, ze v ramci vyjazdovej sluzby OS OR PZ Bratislava bol vyslany na
miesto poziaru, pricom pocas vytazovania obvineného zistil, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu,
zmétoCne rozpraval, z ¢oho obvineny vyvodil zaver, Ze bol v Soku z toho, ¢o sa udialo. V dotknutom
uradnom zazname sa nachadza aj prvotné tvrdenie obvinené¢ho, Zze ked uvidel, Zze z chatky ide dym,
vosiel dnu, videl poSkodenu ako lezi na posteli oproti dveram, snazil sa ju vytiahnut,, pricom ju stiahol z
postele, ohent a dym ho vSak donutili z chatky utiect’, pricom sa snazil zavolat’ pomoc. A prave tieto jeho
prvotné a spontanne vypovede, Uradne zaznamenané, mali byt’, podla nazoru dovolatel'a, zdkladom pri



posudzovani jeho konania, pritom skutoénost’, Ze sa snazil svoju priatel’ku zachranit’ pred ohniom, nebola
v celom konani zobratd v tvahu, hoci o takomto priebehu skutkovych okolnosti sved¢ia znalecké
posudky, v ktorych sa uvadza ako centrum poziaru miesto vpravo v rohu chatky, t. j. vpravo pri posteli,
na ktorej lezala poskodena a kde ju mal obvineny po hadke fyzicky napadnut, avsak jej telo lezalo pri
dverach. V prospech jeho tvrdenia o snahe poskodent pred ohfiom zachranit’ sved¢i aj skutoCnost, ze
poziar najprv nahlasili susedia a az nasledne obvineny, kedZze v tom Case zachranoval posSkodenu.
Wkonanymi dokazmi nebolo, podla nidzoru dovolatela jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze skutok, za ktory bol odstideny, spachal zavinene vo forme imyslu, ¢i uz priameho alebo
nepriameho. V suvislosti s kvalifikovanim jeho konania ako trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, namietal pouzite
osobitného kvalifikaéného pojmu, a to ,,na chranenej osobe, t. j. ,,osobe vy$Sicho veku". V tejto Casti
upriamil pozornost’ na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo 65/2013, podla
ktorého mozno spachanie ¢inu na osobe vysSicho veku v zmysle § 139 ods. 2 Trestné¢ho zakona
povazovat’ za okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, len pri imyselnom trestnom
¢ine, zaroven sa vyZaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poSkodeny je vysSicho veku a aby tuto okolnost’ spajal
s menS$im odporom alebo slabsou odvetou poSkodeného, umocnenim uéinku trestného ¢inu voci
poskodenému alebo inou okolnostou, ktord zakladd alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’
trestny ¢in. Na tomto podklade obvineny namietal, ze vek poSkodenej nijako nestvisel so zistenym
skutkom a spachanym trestnym ¢inom, nezohraval Ziadnu Glohu pri okolnostiach, ku ktorym doslo, t. j.
pri hadke medzi obvinenym a posSkodenou a naslednom ublizeni na zdravi s nasledkom smrti. Zjavne
nespravny je preto, podl'a nazoru dovolatel'a, zaver sudu prvého stupna, ako i nadzor odvolacicho stdu,
ze prave vek poSkodenej mal viest’ obvineného k utoku, za ktory bol odstdeny. Namietal, ze pouzitie §
139 ods. 2 Trestného zédkona nebolo na mieste a bolo pouzité iba z dévodu, ze poskodend mala v Case
skutku 65 rokov, avsak, podla nazoru obvineného, bolo jeho pouzitie vzhl'adom na okolnosti skutku len
ucelové. Poukazujuc na ustanovenia § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku zdoraznil
povinnost’ sudu nalezite svoje rozhodnutie oddvodnit’ ako sucast’ prava obvineného na spravodlivy
proces (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 226/2006, US 46/2005, 11.US
210/2008, rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Kraska proti Svajéiarsko). Odvolaci
sud, podla nazoru obvineného, nedal uspokojivii odpoved’ na podstatni ¢ast’ dévodov jeho odvolania, a
preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatelne a nedostato¢né.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3To0/99/2017 a konanim, ktoré mu
predchéadzalo, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 17. jila 2017, sp. zn. 2Tk/4/2016 bol
poruSeny zakon, najmi v ustanoveniach § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, § 2 ods. 7,
ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 18, § 168 ods. 1, § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného, a aby dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn.
3To/99/2017, ako aj rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo 17. jula 2017, sp. zn. 2Tk/4/2016 zrusil a
okresnému sudu prikazal, aby vec znova v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol a tiez, aby
dovolaci sud zrusil vSetky d’al§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej tiez
»prokurator"), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze ide v podstate o totozné¢ dovolanie, aké uz bolo
podané prostrednictvom JUDr. Andrey Cugovej (z 25. maja 2018), o ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz rozhodol, a to uznesenim z 26. septembra 2018, sp. zn. 3Tdo/42/2018 tak, ze podla § 382
psim. c¢) Trestného poriadku uvedené dovolanie odmietol. V podanom vyjadreni prokurator dalej
poukézal na najvy$$im sudom formulované dévody odmietnutia dotknutého dovolania a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky, podané dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Vlastnoru¢nym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 19. novembra 2020 oznacenym ako ,,Pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu" podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, obvineny namietal
poruSenie uvedeného prava. Vyjadril nazor, ze v jeho pripade bolo nezdkonné vsetko, a to od



vySetrovania, az po vynesenie rozsudku. Konkrétne namietal, Ze v pozicii zadrzaného bol vypocéuty bez
advokata, jeho priznanie ku skutku vySetrovatelia ziskali nezdkonne pod slubom niz§icho trestu, €o
nesphili, ni¢ nevyriesili, iba sa uspokojili s jeho tvrdeniami a pripad expresne rychlo po 4 mesiacoch
uzavreli, prokuratorka namiesto toho, aby spis vratila, odstupila ho sudcovi JUDr. Stanislavovi Dutkovi,
ktory miesto toho, aby obzalobu na predbeznom prejednani obzaloby neprijal, obvinenému ozrejmil aky
trest mu da, ¢im porusil zakon, a preto mal byt vyli¢eny.

Vo vlastnoruénych podaniach, ktoré boli Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dorucené 30.
septembra 2021, 24. novembra 2021, 8. decembra 2021 a 16. februara 2022 obvineny opétovne uvadzal
skutoénosti uz prezentované v podanom dovolani s tym, Ze znova namietal postup vySetrovatel'a, ako aj
prokuratorky, ktora podla jeho nazoru podala nezakonni obzalobu postavend len na jeho vysluchu z
pripravného konania, preto (pre jej nezikonny postup) podal na fiu trestné oznamenie. Dalej rozporoval
priebeh skutkového deja prezentovany v obzalobe a opakovane namietal postup konajucich studov.

V podaniach na (¢. 1. 1110-1132), ktoré boli 3. septembra 2020 postipené Krajskou prokuratirou v
Bratislave sudu prvého stupiia, obvineny v podstate totoZznym sposobom, ako v horeuvedenych
podaniach, namietal postup orgénov ¢innych v trestnom konani, sidov, vyjadroval nesthlas s ich
rozhodnutiami, priebehom tikonov, ako aj zistenymi skutkovymi zavermi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud zaroven zistil, ze dovolanic obvineného P. C. vo vztahu k namietke spocivajicej v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku tykajicom sa pouZitia ustanoveni § 145 ods. 2 pism.
¢) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona je opodstatnené, ¢im dosSlo k napleniu
dovolacicho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda proces zalozeny na tom, Ze skutok
zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraventt v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny



uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktor bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny P. C. bol v Gvode oznacenym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného z obzvIast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, priCom krajsky sud sa s takouto pravnou kvalifikdciou ustaleného
skutku bez vyhrad stotoznil.

Podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona sa obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy dopusti
ten, kto iného imyselne usmrti a taky ¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona sa chranenou osobou rozumie osoba vysSicho veku,
ktorou podla § 127 ods. 3 Trestného zakona je osoba starSia ako 60 rokov.

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vietkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (bliz§ie rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2009), a to vratane
znaku, ktory podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Znak dotknutej skutkovej podstaty - spachanie vy$Sie uvedeného obzvlast zavazného zloCinu na
chranenej osobe - osobe vys§ieho veku, je vyjadreny v skutkovej vete rozsudku okresného stdu
prostrednictvom formulacie ,,... udrel poskodent G. N., narodeni XX.XX.XXXX v C. masivhym
popolnikom do oblasti temena hlavy ...", z ktorej je vSak zrejmé iba to, Ze obet trestného ¢inu
spachaného obvinenym napliia zakonna definiciu osoby vysgieho veku (§ 127 ods. 3 Trestného zikona),
ktora je chranenou osobou [§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona].

Podla § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie odseku 1 (chranend osoba) sa nepouzije, ak trestny
¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V zmysle vyssie citovaného § 139 ods. 2 Trestného zakona teda mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe
vys§Sieho veku povazovat’ za okolnost,, ktord podmieniuje pouZitie vy$sej trestnej sadzby, len ak pachatel
vedel, ze poskodena je osobou vyssieho veku a ak tito okolnost’ subjektivne spajal s men$im odporom
alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in [primerane uz
spominané rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 117/2014].

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku pritom nijako nevyplyva, zZe by spachanie tohto ¢inu
bolo z hl'adiska obvineného subjektivne ovplyvnene” suvislostou s vekom poskodenej, ktortt s ohl'adom
na to je potrebné povazovat’ za osobu vyssicho veku.

Preto okresny stid nepostupoval spravne, ked’ konanie obvineného ustalené v takzvanej skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupna pravne posudil aj podla § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze
okresnym sudom ustalena skutkova veta, ktort krajsky std bezo zmeny akceptoval, neobsahuje ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali savislost medzi skuto¢nostou, Ze v osobe
poskodenej i§lo o osobu vysSicho veku a konanim obvineného v tom smere, Ze by si obvineny tato
okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej, umocnenim u¢inku
trestného ¢inu voci poskodenej, alebo inou okolnost'ou, ktora zakladala alebo podporovala rozhodnutie
obvineného spachat’ trestny ¢in (uvedenie datumu narodenia poSkodenej v takzvanej skutkovej vete
vys$§ie ozna¢eného rozsudku sudu prvého stupiia vyjadruje len to, Ze v osobe poSkodenej ide o osobu
vysSiecho veku, nie vSak, ako to uz bolo uvedené, suvislost medzi konanim obvinené¢ho a touto
okolnost'ou), pricom uvedenie takejto skutocnosti v dévodoch rozhodnutia, ked’ze ustalenym skutkom
su len tie skutkové okolnosti, ktoré si uvedené vo vyrokovej Casti (len ta je zavdzna) v takzvanej



skutkovej vete rozhodnutia, nesta¢i. Nasledne nespravne postupoval aj krajsky sud, ked s takymto
pravnym posudenim konania obvineného (skutku) sa stotoznil, tento nedostatok nenapravil a odvolanie
obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud zisteny skutok z vysSie rozvedenych doévodov nespravne pravne
posudil a krajsky sud sa s takymto pravnym postdenim dotknutého skutku stotoznil, tento nedostatok
nenapravil, jeho postupom doslo k poruSeniu zékona, a to § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, § 319 Trestného poriadku a k naplneniu dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto najvyssi sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom konani bude ulohou odvolacicho sudu opdtovne rozhodnut o odvolani obvinen¢ho a jeho
konanie pojaté do skutku uvedeného v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stdu opédtovne
pravne posudit’ pri sicasnej viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacicho sidu v zmysle
§ 391 ods. 1 Trestného poriadku.

A aj ked obvineny v prejednavanej veci podal v poradi uz druhé dovolanie, pricom v zasade plati, ze ak
najvyssi sud uz raz o urcitej konkrétnej namietke rozhodol v tom smere, Ze ziaden dovolaci dovod
nenapliiia, s ohladom na prekazku ,res iuidicata" (pravoplatne rozhodnutej veci) neméze tuto namietku
pri dalsom dovolani z hladiska naplnenia dovolacich dovodov opidtovne preskimavat (primerane
rozhodnutia najvys$$icho stdu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15. novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3.
septembra 2019 a podobne), a aj v povodnom dovolani obvineny pravnu kvalifikdciu ustalen¢ho skutku
namietal, na namietku tykajucu sa nespravneho pouzitia kvalifikacného momentu (na chranenej osobe) z
hladiska nedostatku jeho vyjadrenia v ustalenom skutku, najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3Tdo/42/2018 z
26. septembra 2018 nedal ziadnu odpoved’, priCom tuto namietku, ked’ze moéze mat’ vyznamny dopad na
postavenie obvineného, objektivne nie je mozné oznacit’ za namietku nepodstatni.

Dalsie namietky dovolatela nepovazoval najvy3si siid za opodstatnené. V prejednavanej veci podané
dovolanie je v prevaznej miere opakovanim uz predtym podané¢ho dovolania, ktoré bolo uz spominanym
uznesenim najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/42/2018 z 26. septembra 2018 odmietnuté, pricom na
jednotlivé dovolacie namietky uz bola obvineného poskytnuta primerana odpoved’.

Napriek tomu nad rdmec uvedeného, pre Uplnost, povazuje najvy$si sud za potrebné vyjadrit’ sa k
najzasadnej$im namietkam obvineného.

Snad’ najvyznamnejSou namietkou, ktorou sa obvineny snazil zvratit' svoje pravoplatné odsudenie je
tvrdenie, ze jeho vypoved’ z pripravného konania, kde sa k spachaniu stihané¢ho skutku v celom rozsahu
priznal, nebola v konani pouzitelna, pretoze vypovedal pod vplyvom alkoholu. K tomu je potrebné v
prvom rade uviest, ze obvineny v pripravnom konani vypovedal 4-krat. Prvykrat v pozicii podozrivého
4. maja 2016, nasledne 5. maja 2016 po vzneseni obvinenia, teda uz v pozicii obvineného, potom 8. maja
2016 pred sudcom pre pripravné konanie a potom eSte na ziadost' obhajoby 6. jula 2016. Pod vplyvom
alkoholu, ako to vyplyva z merani alkoholtestom, bol obvineny len 4. maja 2016, kedy vypovedal v
pozicii podozrivého. Vzhl'adom na to, Ze podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku zadrzanu osobu policajt
bezodkladne oboznami s dovodmi zadrzania a vypocuje ho a vzhladom na obmedzenu pouzitelnost’
vypovede v pozicii podozrivého, organy ¢inné v trestnom konani obvineného vypoculi aj ked’ bol eSte
pod vplyvom alkoholu. Tato vypoved vSak ako to plynie z obsahu spisu, ale aj odévodneni napadnutych
rozhodnuti, nebola pouzita ako podklad pre rozhodnutie stidov nizSiecho stupiia, okresny a krajsky sud na
flu neprihliadli. Sudy nizSieho stupiia opreli svoje rozhodnutie aj (teda nielen) o vypoved’ obvineného z
pripravného konania, ktoru predniesol 5. maja 2016, kedy pod vplyvom alkoholu nebol, pricom
pravdivost’ jej obsahu potvrdil aj pri svojich vysluchoch 8. maja 2016 a eSte aj 6. jula 2016, kedy taktiez
uréite pod vplyvom alkoholu nebol (bol vo vézbe). Preto namietka nepouzitelnosti vypovedi z
pripravného konania z dévodu ovplyvnenia alkoholu nie je vo vzt'ahu k vypovedi (z 5. maja 2016), ktora
sudy nizSiecho stupiia pouzili ako podklad pre svoje rozhodnutie opodstatnend. A vzhladom na to, ze
vypovede zo 4. maja 2016 a 5. maja 2016 predstavuji dva samostatné ukony, ked’Ze obvineny ich



vykonal v rozdielnom procesnom postaveni (podozrivého a obvineného), nemaju Ziaden suvis, nie je na
mieste ani pripadnd Gvaha o doktrine ,plodov otrdveného stromu", ktorej pouzitie v podmienkach
slovenského pravneho poriadku je navySe sporné.

Je pravdou, Ze 4. maja 2016 bol obvineny vypocuty bez obhajcu, avSak vzhl'adom na uz spominant
obmedzenu pouzitelnost’ vypovede podozrivej osoby a skuto¢nost, ze vychadzajiic z ustanoveni § 85
ods. 6 a § 37 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu, ak ide o povinni obhajobu, az od
momentu vznesenia obvinenia, uc¢ast’ obhajcu pri vysluchu podozrivej osoby nie je nevyhnutnd, ak
podozrivd osoba o jeho pritomnost’ nepoziadala. Preto netcastou obhajcu pri vypovedi obvineného v
pozicii podozrivého (obvineny sa, ako to plynie zo zapisnice o tomto ukone, prava na obhajcu vzdal,
obhajcu si nezvolil) nedoslo k poruseniu ziadnych jeho prav. Napokon, ako to uz bolo vy§sSie uvedené,
vypoved’ obvineného v pozicii podozrivého zo 4. méja 2016, sudy nizSicho stupiia ako podklad pre svoje
odsudzujuce rozhodnutia ani nepouzili.

Ni¢ nenasved¢uje tvrdeniu obvineného, Ze k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti sa priznal len z dovodu
prislubu niz§ieho trestu (v rdmci konania o dohode o vine a treste) zo strany organov ¢innych v
trestnom konani. Aj ked’ v pozicii podozrivého bol vypocuty bez obhajcu, nasledne bezprostredne po
vzneseni obvinenia uz obhajcu mal, v pritomnosti ktorého v pripravnom konani 3-krat v priebehu cca 2
mesiacov vypovedal. Mal preto dostatok aj ¢asového priestoru sa s obhajcom o takomto postupe
poradit’ zvlast za situacie, ze v spise sa ziadna zmienka o prislube nizSicho trestu a ani suhlas
prokuratora s konanim o dohode o vine a treste nenachadza, pripadne vzniest' voc¢i takémuto postupu
namietky. Postoj obvineného pocas pripravného konania v tomto smere skor nasvedcuje tomu, Ze to bol
prave obvineny, kto mal zaujem na uzavreti dohody o vine a treste a az v reakcii na jej definitivne
odmietnutie prokuratorkou na hlavnom pojednavani konanom 16. decembra 2016, zacal spachanie
stihané¢ho trestného ¢inu popierat’.

V tejto suvislosti potom k poruSeniu prav obvineného nedo$lo ani nevypocutim vySetrovatela, ktory mal
obvineného v pripravnom konani vypoctvat’.

Obvineny ma sice pravo navrhovat’ dokazy, pricom sud je povinny sa takymto navrhom obvineného
zaoberat a bud’ mu vyhoviet alebo ho odmietnut, av$ak rozsah dokazovania v konani pred stidom
uréuje sud, preto len samotné nevyhovenie ndvrhu obvineného na vykonanie dokazu (ak sa nim sud
zaoberal) dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenapliia
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014).

NavySe vykonanie uvedeného dokazu obvineny ani nenavrhol, i§lo o navrh prokuratora, pricom na
hlavhom pojedndvani vykondvanom stdom prvého stupna 17. jula 2017, pred pokratovanim v
oboznamovani spisového materidlu okresnym sudom, obvineny nemal d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania a jeho obhajkyna uviedla, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, ani na doplnenie
oboznamovania, v§etky svedecké vypovede pred sudom prebehli a d’alsie navrhy nemaju.

Nevykonanim doékazu, a to vysluchu vySetrovatela, ktory obvineny ani nenavrhol, nedoSlo a ani
nemohlo dojst’ k poruSeniu prav obvineného.

Okrem toho krajsky sud s odkazom na rozhodnutie najvys$Sicho sudu (sp. zn. 1TdoV/16/2011)
zrozumitelne, logicky vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné vypocut’ dotknutého vySetrovatela, a to
vzhl'adom na to, Ze predmetom dokazovania v trestnom konani vychéadzajic z ustanovenia § 119 ods. 1
Trestného poriadku st okolnosti skutku nie jeho vySetrovania, pricom obsah tejto tivahy sudu nizSieho
stupna, ktori nie je mozné povazovat za svojvolnu ¢i arbitrarnu, nie je dovolaci sud opravneny
preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom plynucej z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku, v zmysle ktorého
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Navys$e zakonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani sa prezumuje, kym nie je preukazany



opak (primerane rozhodnutic najvys$Sicho sudu sp. zn. 2T0/9/2014 z 26. novembra 2014). V
prejednavanej veci okrem tvrdenia obvineného ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali pri vysluchoch obvineného v sulade so zdkonom. Obvineny kazdil zapisnicu o
tychto ukonoch na znak suhlasu s jej obsahom podpisal a vSetky tri vysluchy v pozicii obvineného
prebiehali za ucasti obhajcu, ako garanta ochrany prav obvineného, ktory Ziadne nedostatky v postupe
organov ¢innych v trestnom konani nenamietal. Okrem toho obvineny bol viac ako 20-krat sudne
trestany, ¢o znamena, ze sa uz opakovane dostal do kontaktu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ale
aj sudmi a ich postupmi, preto mozno uitho dévodne predpokladat’ vy$s§iu schopnost’ ochrany vlastnych
prav. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze znalkyna z odboru psychologie hodnotila
intelektovi iroven obvineného v spodnom pasme populacného priemeru, konstatovala podpriemerne
rozvinuty jazykovy cit, logické uvaZovanie a celkovu socialnu inteligenciu, hoci vypoved obvineného z
5. maja 2016 zachytend do zapisnice o tomto ukone z hl'adiska Stylistiky a jazykového vyjadrovania by
mohla nasvedCovat skor vysSej intelektualnej Grovni. Vychadzajuc z ustanovenia § 58 Trestného
poriadku, sa do zapisnice o vysluchu obvineného nezapisuje jeho vypoved’ v doslovnom zneni, ale len jej
podstatny obsah, a to podla diktatu vySetrovatela. Teda pouzité vyrazové prostriedky a Stylistika
zapisnice o vypovedi obvineného nemusia nevyhnutne odrazat’ intelektovi troven obvineného, kedze
moze ist o vyrazové prostriedky a Stylistiku vySetrovatela, vySetrovatel’ iba nesmie zmenit' vyznam
toho, ¢o obvineny povedal. Za ucelom kontroly totoznosti obsahového vyznamu vypovede obvinen¢ho,
zapisnicu o tomto uUkone podpisuje obvineny a taktiez jeho obhajca. Obdobne tak, ak zapisnicu o
vypovedi dotknutej osoby opakovane spisuje ten isty vySetrovatel v kratkom ¢ase po sebe (o tych
istych udalostiach) je prirodzené, Ze pouziva podobné alebo rovnaké vyrazové prostriedky alebo
Stylistiku.

Zhrnuc vysSie uvedeného je nutné konstatovat, Ze postupom sudov niz§icho stupna, na podklade
ktorého odmietli vykonat' dokaz vysluchom vySetrovatela, nedoSlo podla nazoru najvyssiecho sudu k
poruseniu Ziadnych prav dovolatela.

Ani najvyssi sud neuveril tvrdeniu obvineného, ze si na Cast’ skutkového deja spoCivajicu v tom, ze
poskodenu trikrat udrel popolnikom do hlavy, nepamétd. Obvineny detailne priebeh skutku vratane
uderov popolnikom v sulade so zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo, dokumentujuceho zranenia poSkodenej a mechanizmus ich vzniku, popisal vo svojej vypovedi
prednesenej v pripravnom konani 5. méja 2016, kedy nebol pod vplyvom alkoholu, vypovedal za
pritomnosti obhajkyne a pravdivost’ tychto tvrdeni opakovane potvrdil vo svojich d’alSich vypovediach
uskutoénenych v pritomnosti svojej obhajkyne, a to pred sudcom pre pripravné konanie 8. maja 2016 a
potom eSte raz pri vysluchu na Ziadost’ obhajoby 6. jula 2016. VzhI'adom na zna¢nt detailnost’ popisu a
pomernu zlozitost’ skutkového deja a na intelektova Groven obvineného v spodnom pasme popula¢ného
priemeru, na podpriemerne rozvinuty jazykovy cit, logické uvazovanie, celkovll socidlnu inteligenciu a
podpriemerné pamitové schopnosti u obvineného zistené znaleckym dokazovanim z odboru
psychologia, je nepravdepodobné, aby si obvineny vymyslel skutkovy dej zodpovedajuci mechanizmu
vzniku zraneni tak, ako ho zistili znalci z odvetvia stidneho lekarstva, ani ze by si ho zapamétal na
podklade toho, Ze mu policajti poskytli informacie o jeho priecbehu pocas vypovede v pozicii
podozrivého, kedy vypovedal bez pritomnosti obhajcu. Pokial’ obvineny tvrdil, Ze pri vysluchu 5. maja
2016 mu v podstate policajti povedali ako méd vypovedat, aj ked” si na priebeh skutkového deja
nepamaétal, tomuto jeho tvrdeniu taktiez nie je mozné uverit. Obvineny v uvedeny denn vypovedal v
pritomnosti svojej obhajkyne, ktora postup organov ¢innych v trestnom konani, ako to plynie zo
zapisnice o tomto ukone, nenamietala, je preto nepravdepodobné, aby sa mohlo udiat’ to, ¢o obvineny
naznacuje. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa obhajkyna spreneverila svojmu poslaniu bdiet nad
dodrziavanim zakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani pri vykonavani ukonov trestného
konania a tak chranit’ prava obvineného.

Navyse je v zasade v§eobecne zname, ze pokial niekto dlhodobo zneuziva alkoholické napoje, mdze sina
¢ast’ svojho konania, ktoré¢ho sa dopustil pod ich vplyvom nepamétat’. Je vSak nepravdepodobné, aby si
obvineny pamétal na to, Ze sa s poSkodenou nat'ahovali, on sa branil, aby ho nebila, uviedol, Ze mali
nedorozumenie, fackovala ho, Skrabala, zviazal jej ruky Smurkou a nepamétal si akurat na to, Ze jej



sposobil smrtelné zranenie uderom popolnikom. O uéelovosti tvrdeni obvineného vo vztahu k jeho
»vypadkom pamdte", ktorym nie je mozné uverit, nasved¢uje aj to, ze obvineny na hlavnom pojednavani
na jednej strane vyslovne uviedol, Ze si paméta, Ze sa natahovali, Ze sa branil, aby ho nebila a vzapiti
dodal, Ze su to len dohady z jeho strany, pretoze si na ni¢ nepaméta. Je zjavné, Ze obvineny sa snazi aj
svoje vyslovné tvrdenia s jednoznacnym vyznamom ,,pamétam sa" neskor korigovat’ tvrdenim, Ze ide len
o dohady z jeho strany, pretoze si ni¢ nepamaita, ¢o nasved¢uje jeho snahe prispdsobit’ svoje tvrdenia a
dokaznu situaciu tak, aby vyznela v jeho prospech.

Okrem toho, ako na to uz spravne poukazal aj krajsky sud, obvineny nebol odstideny na podklade jeho
vypovede z pripravného konania. Tato jeho vypoved (z 5. maja 2016), ktord nebola u¢inena pod
vplyvom alkoholu, bola prednesena za pritomnosti obhajkyne, je su¢astou retaze dékazov, ktoré vine
obvineného nasvedcuji a tvoria ju okrem uz spominanej vypovede obvineného, zavery znaleckého
dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva popisujiice mechanizmus vzniku zraneni poskodenej v stilade
s vypoved'ou obvineného, zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholégia popisujuce Struktiru
osobnosti obvineného, jeho intelektovi vybavu, ale aj motiv konania spocivajici v charakterovych
vlastnostiach obvineného a konkrétnej situacie, teda v agresivnom rieSeni konfliktu u psychicky labilnej,
citovo malo vybavenej osoby s problémom s alkoholom, u ktorej je l'ahko aktivovatelna agresivita, d’alej
spominanu retaz dokazov tvoria vypovede svedkov A. N. a N. E. popisujucich v stilade s vypovedou
obvineného, Ze obvineny zostal v chatke s poskodenou, ako aj vypoved’ svedka Ing. Z. C., zistovatela
poziaru, ktory kon§tatoval, Ze na mieste poziaru neboli najdené nedopalky cigariet, horlavé materialy,
chatka nebola napojend na ziadne inZinierske siete, svie¢ky a kahance sa nachadzali mimo ohniska
poziaru, preto pri definovani pri€in poziaru sa priklonil k zdveru, ze poziar nevznikol samovolne, ale bol
umyselne zaloZeny, pricom v jeho vypovedi neboli zistené Ziadne rozpory, jeho tvrdenia obvineny len
dezinterpretuje v snahe vyvolat’ dojem existencie rozporov.

V zasade cela snaha obvineného smeruje k preukéazaniu, Ze to nebol on, kto poskodenej spdsobil
smrtelné zranenia tym, ze ju udrel popolnikom. Z vykonaného dokazovania je v§ak zrejmé, Ze obvineny
zostal s poSkodenou v chatke sam, pripustil, Ze s poSkodenou mal konflikt, natahovali sa, o ¢om svedc¢i
aj Skrabanec na tvari obvineného, teda nepochybne bezprostredne pred smrt'ou poSkodenej bol v jej
blizkosti a ,,nat’ahoval sa s nou", je nepravdepodobné a ni¢ tomu nenasvedéuje, ze by pocas hadky a
konfliktu obvineného s poskodenou vosla do chatky d’alSia, tretia osoba, ktord bez akéhokol'vek motivu
opakovane udrela posSkodent popolnikom, sposobila jej tak smrtelné zranenia a odiSla. Za takychto
okolnosti sa alternativa, Ze poskodenti usmrtila tretia neznama osoba, javi byt neredlna a redlnym sa zda
byt variant, Ze poSkodenti mala usmrtit’ osoba, ktora s fiou zostala v chatke sama a mala s fiou konflikt,
teda obvineny. NavySe obvineny pri svojom vysluchu na najvy$sSom sude pred rozhodnutim o jeho vzati
do vézby (7. jina 2022) uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa trestného ¢inu dopustil, nie v§ak vrazdy,
nikoho nechcel zavrazdit, poSkodent mal rad. Ak v§ak obvineny udrel opakovane poskodent masivnym
popolnikom do hlavy, bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze jej moéze takymto spdsobom smrt’ sposobit’
[§ 15 pism. b) Trestného poriadku].

Nebolo taktieZ mozné prisved¢it’ ndmietke dovolatela, Ze jeho konanie bolo potrebné posudit’ nanajvys
ako trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ked’ze predpokladom aplikécie tohto ustanovenia
je skutoCnost, ze obvineny sa pozitim navykovej latky privedie do stavu nepriCetnosti, ¢o v
prejednavanej veci znamena, ze obvineny by musel konat’ v stave patickej opitosti, ktoru vSak znalec z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Q. Z. u obvineného nezistil. Pokial’ obvineny v tejto
suvislosti namietal, ze dotknuty znalec nedisponoval informaciou, Ze ,mal vypadky pamite", ked'ze v
pripravnom konani tito skutocnost’ nezmienil, naopak predstieral, Ze si na priebeh skutku pamita, ¢o
mohlo mat’ vplyv na jeho zavery, k tomu je potrebné uviest, ze v prvom rade s ohladom na uz vyssie
uvedené, nie je mozné tvrdenia obvineného o nepamditani si na priebeh skutku akceptovat, uverit’ im,
navySe znalec si urobil sim svoje vySetrenie dovolatel'a, v ramci ktorého sa obvineny vyjadril aj ku
skutku, priCom ako to vyplyva z posudkovej Casti znaleckého posudku, ale aj vyjadrenia znalca na
hlavhom pojednavani (26. méja 2017), pomerne presne popisal spdsob vykonania i chronoldgiu
trestného ¢inu, z ¢oho vyvodil zaver, ze obvineny nekonal v patickom afekte. Nebolo preto v tejto
suvislosti podstatné, ¢i z obsahu spisu plynie, ze obvineny si na pricbeh skutku paméta alebo nie,



podstatné bolo, ze pred znalcom obvineny spachanie trestného ¢inu popisal tak, Ze znalec dospel k
zaveru, ze nekonal pod vplyvom patického afektu. Znalec sa v tejto stvislosti na dotknutom hlavnom
pojednavani (26. maja 2017) vyjadril, Ze vypoved’ obvineného v pripravnom konani jednoznacne nebola
podstatnym prvkom pre stanovenie zaverov jeho znaleckého posudku.

o vztahu k namietkam obvineného, Ze v prvom stupni rozhodoval vyli¢eny sudca sudu prvého stupna,
Vo vztahu k tk b h t hodoval vyl y sud d ho st
sa ziada uviest’, Ze poruSenie trestu zadkazu pobytu uloZeného dotknutym sudcom, zo strany obvineného
pochybnosti o nezaujatosti uvedeného sudcu nevyvolavaju. Spominana namietka stoji mimo ramca
dévodov vylicenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, vzhl'adom na to, Ze porusenie trestu ulozeného sidom nezakladd u sudcu, ktory vo veci
rozhodoval ziaden pomer k veci, obvinenému, jeho zastupcom, ale ani k inému organu ¢innému v tomto
konani.

TaktieZ ni¢ nenasvedcuje pravdivosti tvrdenia obvineného, Ze sudca sudu prvého stupnia mu v ramci
predbezného prejednania obzaloby vopred povedal, aky trest mu ma v umysle ulozit, ¢o by malo
nasvedCovat jeho zaujatosti, ked’ze tato skuto¢nost’ neplynie z obsahu zapisnice o tomto tkone a takyto
postup stidu obvineny a ani jeho obhajkyfa pri predbeznom prejednani obZaloby, ale ani na naslednom
hlavnom pojednéavani, ako to plynie z obsahu zapisnic o tychto ukonoch, nenamietali.

Pokial’ eSte obvineny v podanom dovolani vo vztahu k zaujatosti sudcu stidu prvého stupiia odkazoval
na svoje predchadzajice pisomnosti podané eSte v zakladnom konani, k tomu je potrebné uviest’, ze v
dovolacom konani sa v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplatiiuje tzv. obmedzeny
revizny princip, podl'a ktorého rozsah a hibka dovolacicho prieskumu je uréovana vyhradne obsahom
dovolania. Osoba oprdvnend na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi v
dovolani Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku,
alebo len niektory/é z jeho vyrokov; pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajicej Casti), a
v nadvéznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost’ dotknutej Casti rozhodnutia
zakladat. Zodpovednost za kvalitu podaného dovolania tak znaSa sam dovolatel’ (kvalifikovane
zastipeny obhajcom), ked’ze iba ten svojimi namietkami urcuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu; najvy$si sid nemoéze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne
zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dovodov. V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe
pritom zaroven plati, ze viazanost’ najvysSieho stidu dévodmi podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v zmysle § 371 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani namietol (rozhodnutie najvyssieho sidu
uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Dovolacie konanie je teda vysostne navrhovym konanim, nie je
preto ulohou dovolacieho sudu domyslat’ si, ¢i hladat, v ¢om by mohli spo¢ivat’ konkrétne dovody
obvinencho namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 518/2019).

Navys$e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam
sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sidu publikované v
Zbierke pod ¢islom 57/2007).

Preto pokial' obvineny sam nepovazoval namietky prednesené pred sudmi nizSieho stupiia za tak
vyznamné, aby ich zopakoval v podanom dovolani, nejde o namietky, ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv
na jeho postavenie.

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu s tym, aby odvolaci sud
vec opdtovne prejednal a rozhodol, su namietky tykajuce sa trestu v zasade pred¢asné. Kazdopéadne
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného priadku je napheny az vtedy, ked’ sud nizSieho



stupna ulozi taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta alebo ulozi trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Otdzka primeranosti je trestu je vSak z dovolacieho prieskumu s
ohl'adom na uvedené zdkonné ustanovenie vylicena.

Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa vec dostala do §tadia odvolacicho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vyssie uvedené bude krajsky sud povinny opéatovne rozhodnat’ o odvolani obvineného.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného P. C., a preto bude
krajsky std v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alsich konkrétnych skutoé¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak vzhl'adom
na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stthany, nie je v case
rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

Na zéklade doteraz zabezpecenych dokazov mozno, podl'a ndzoru najvys$sieho sudu, urobit’ zaver o tom,
ze z nich plyntice skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bola na obvineného P. C. podand
obzaloba, bol spachany, pricom je nepochybné, Zze ma znaky trestného ¢inu a su tu dévody na
podozrenie, Ze ho spachal obvineny P. C..

Aj podl'a nézoru najvysSieho sudu doposial vykonané dokazovanie a z neho plynice skuto€nosti,
opierajuc tento zaver najméd o vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia sidneho lekarstva popisujice
mechanizmus vzniku zraneni poskodenej v stulade s vypovedou obvineného z 5. maja 2016, zavery
znaleckého dokazovania z odboru psychologia popisujice Struktiru osobnosti obvineného, jeho
intelektovil vybavu, ale aj motiv konania, vypovede svedkov A. N. a N. E. popisujacich v sulade s
vypoved'ou obvineného, Ze obvineny zostal v chatke s poSkodenou, ako aj vypoved svedka Ing. Z. C.,
zistovatela poziaru, ktory sa pri definovani pri¢in poziaru priklonil k zaveru, Ze poziar nevznikol
samovolne, ale bol umyselne zalozeny a vyjadrenie obvineného pri jeho vysluchu na najvySSom stude
pred rozhodnutim o jeho vzati do vizby (7. jina 2022), ze si je vedomy toho, Ze sa trestného ¢inu
dopustil, nasved¢uju tomu, Ze obvineny P. C. sa mal Zalovaného skutku v podstate tak, ako sa mu
obzalobou kladie za vinu, dopustit’.

Jedna z materialnych podmienok rozhodovania o vézbe, a to dovodnost trestného stihania, bola teda vo
vztahu k obvinenému P. C. splnena, pricom u obvineného existuji aj dovody vézby plynuce z
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku, teda obava, Ze v pripade prepustenia
obvineného z vizby na slobodu, by mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a
obava, ze by mohol pokraovat’ v trestnej ¢innosti.

Dovod takzvanej utekovej vazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] je podl'a nazoru najvyssicho
sudu u obvineného P. C. opodstatneny tym, Ze obvineny méa evidovany trvaly pobyt bezdomovca, nema
stale bydlisko, podla jeho vlastného vyjadrenia viedol niekolko rokov ttlavy spdsob Zivota, a to aj v
Ceskej republike. Navy3e obvinenému hrozi v prejednavanej veci vysoky trest.



Za opodstatneny povazoval najvyssi sud aj dovod takzvanej preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku], a to tym, Ze obvineny ma v odpise registra trestov viac ako 20 zdznamov, ¢o
znamend, ze v minulosti sa uz trestnej ¢innosti rézneho charakteru, a to tak majetkového, ako aj
nasilného, dopustil, ¢o nasvedcuje tomu, Ze obvineny ma l'ahostajny pristup k dodrziavaniu v§eobecne
zavdznych a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa a jeho sklonom k pachaniu trestnej
¢innosti. Navy$e obvineny nema pravidelny staly prijem.

Uvedené konkrétne skuto¢nosti potom obavu z mozného pokracovania spominaného obvinené¢ho v
pachani trestnej ¢innosti, ako aj obavu, ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu alebo trestu, nepochybne opodstatiiuji. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze
obvineny mal zdedit’ majetok, predaj ktorého by mu mal na uréiti dobu zabezpecit' zdroj prijmu, ked’ze
tato skuto€nost’ nie je spdsobila vys$Sie uvedenu obavu eliminovat'. Napokon obvineny sdm uviedol, Ze
bezdomovcom bol z vlastnej vole, napriek tomu, ze mal iné moznosti.

Napokon pri rozhodovani o viazbe sud moze riziko konania zakladajiceho véazobny dévod len odhadovat’
(progndzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stthanych obvinenych k
takymto konaniam alebo pokusom o ne doSlo. Akcepticia takéhoto nézoru by zbavovala vdzbu jej
preventivneho a zabezpeGovacicho charakteru (primerane rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 67/2013, 1. US 162/2016).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze vazbu obvineného P. C. nie je mozné dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika nahradit’.

Dotknuty obvineny je v prejednavanej veci stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak je dany doévod vizby, okrem dévodu véazby podla §
71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2, veta tretia, Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin, je
dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a), c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

V prejednavanej veci najvy$si sud ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by vézbu naposledy
spominaného obvineného umoziovali nahradit dohladom proba¢ného a mediatného turadnika, ¢i inym
inStitutom predpokladanym Trestnym poriadkom, nezistil.

Napokon vysSie uvedené vazobné dovody (tulavy spdsob Zivota, pocetné predchadzajice odsudenia)
povazuje najvyssi sud za natol’ko zavazné, Ze inStitaty predpokladané Trestnym poriadkom, ktoré by
mali nahradit’ vézbu obvineného (mimo uzavretého vidzobného rezimu), by ani v suCasnom Stadiu
trestného stihania neboli dostato¢ne u¢innym prostriedkom na to, aby dovolatelovi v titeku ¢i skryvani
sa alebo pokraCovani v trestnej ¢innosti zabranili.

Zaroveh najvys$si sid uréil, Ze obvineny bude vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby Bratislava s
tym, ze vézba zacal plynut’ okamihom zruSenia rozhodnutia, ktorym mu bol pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssiecho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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