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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: H., bytom S., proti zalovanému: Provident
Financial, s. . o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, zastupeny
obchodnou spolo¢nostou De minimis, spol. s 1. 0., so sidlom Lovinského 22, 811 04, Bratislava, v
mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marek Kal'avsky, o vratenie bezdovodného obohatenia a iné,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 251/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co 381/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 27. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 381/2015zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. februara 2015 ¢. k. 9 C
251/2014-107 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 44,70 €. Druhym vyrokom zamietol navrh
zalobkyne, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXXXX z 15. aprila
2013, v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanti sluzbu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej initancie konstatoval, Ze sporna zmluva o
spotrebitel'skom tvere z 15. aprila 2013 je neplatnd, pretoze jej ustanovenia sl nejasné, neurc¢ité, najmi
¢o sa tyka podstatnej Casti tejto zmluvy, a to dohody o uroku za poskytnutie tveru (§ 37 ods. 1 O.s.p.).
Urcil, Ze spornd uverova zmluva vratane suvisiacej zmluvy o zabezpeceni splatok uveru je ako celok
neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie uviedol, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany poskytol zalobkyni uver vo vyske 240,- €.
Zalobkytia mu zaplatila na dlh z Gveru sumu 284,70 €, teda viac ako bola povinni. Z tohto dévodu
priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 44,70 €.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej aj aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktdbra
2015 sp. zn. 5 Co 381/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolani napadnutom vyroku potvrdil ako
vecne spravny; zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud po preskiimani
napadnutého rozsudku, prisluichajuceho spisového materidlu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedol v ramci
odvolacicho konania Zalovany, konStatoval, Zze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil



skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stilade s ustanovenim
§ 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a prdvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci stid v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ked’Ze v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na konsStatovanie spravnosti jeho dévodov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze postupom
odvolacicho sudu mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat [§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku t¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.“)] tym, Ze ho odvolaci sud riadne
neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Uviedol, Ze napriek tomu, ze poziadal o
dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami, odvolaci sid ho v rozpore s ustanovenim § 214
ods. 3 O.s.p. neinformoval o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je podla neho svojvolné a nedostatocné. Uplatnenie postupu podla § 219 ods. 2
O.s.p. nie je podla neho namieste, nakol’ko vycital v odvolani rozsudku sudu prvej inStancie pocetné
nedostatky procesného a hmotného charakteru, na ktoré odvolaci sud v napadnutom rozsudku nijako
nereagoval. Odvolaci sud sa podla Zalovaného nevysporiadal s jeho namietkami v podanom odvolani.
Namietal tieZ, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemézu uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutiec vydané, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p.

8. Dovolanim bolo mozné napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

9. Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného



v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadni procesnti vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nebolo
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (iSlo tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

12. Zalovany procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnym
vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Zalovany zastava nézor, ze postupom stidu mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’. Judikatira
najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, Ze odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O
procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid’ napr. pravo vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.].

15. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je neprekiimatelny; v nim tvrdenej vlastnosti rozsudku vidi
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Nepreskumatelnost” rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu (R 111/1998)
povaZzovana za procesnii vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia Gstavného sudu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).



Ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval Gstavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. II11. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015.

17. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Poznamenava, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dévod, aby na preskimavanti vec bola aplikovana
druhéd veta stanoviska R 2/2016. Napadnuty rozsudok podava vysvetlenie podstatnych dévodov, so
zretelom na ktoré bolo rozhodnuté. Zalovany teda nedovodne namieta, Ze mu (nim tvrdenou vlastnost'ou
odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odiata moznost’ pred sudom konat’.

19. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo podla
doterajSej pravnej upravy nespravne pravne posudenie veci (vid najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), ani to, Ze sud (pripadne)
nedostatoéne zistil rozhodujice skutkové okolnosti, nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz (vid’ judikaty R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

20. K namietke Zalovaného, Ze sudy nevysvetlili pre¢o na predmetny vztah aplikovali svojvolne
ustanovenia Obchodného zédkonnika, dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie uviedol, Zze vzt'ah medzi
ucastnikmi posudzoval na zéklade ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni.
Rovnako vztah medzi stranami posudzoval v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obé¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika.

21. K vyssie uvedenému treba pripomentt’ konS$tatovanie ustavného sudu, ze ,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

22. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie) spliialo
kritérid pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovaného. Odoévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia.



Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci std sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V
prejednavanej veci sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie.

23. Tvrdenia zalovaného, Ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, neboli dovodné,
zalovany nimi len vyjadril svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktora ale
nepostacuje na zalozenie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziiuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

24. Suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo strany na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. II1. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

25. Zalovany pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tieZ z toho, Ze
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mu nebolo doru¢ené na e-mailova adresu.

26. Podla § 214 ods. 3 O.s.p. platilo, ze ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ti¢astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory
poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.), o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p.

27. V danom pripade je v ¢l. IV odvolania zalovaného (vid’ ¢. 1. 122 spisu) text, podla ktorého zalovany
,»S1 sucasne dovoluje poziadat’ sud o zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami e-mailom na
adresu: marek.kalavsky@gmail.com®. Vychadzajic z obsahu tohto textu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bolo
potrené dospiet’ k zaveru, ze tu ide o Ziadost’ Zalovaného podanti v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p. V spise sa
ale nenachadza zdznam, ktory by nasvedcoval tomu, ze odvolaci sud tato ziadost’ vzal na zretel a v
dosledku toho postupoval podla § 214 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie
rozsudku na uradnej tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p., avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - neupovedomil pravneho zastupcu zalovaného
elektronickymi prostriedkami.

28. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukéazal na stavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi



elektronickymi prostriedkami G¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také doruCovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

29. WsSie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory nere$pektoval § 214 ods. 3 O.s.p., bola
zalovanému odnatd moznost’ pred stdom konat’.

30. NereSpektovanim § 214 ods. 3 O.s.p. doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Vada tejto povahy bola podla vtedy platnej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost.

31. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustélila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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