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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
PK Doprastav, a.s., ICO: 35697814, so sidlom Kragujevska 11, Zilina, pravne zastupeného JUDr.
Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom, Nam. SNP 2, Rajec, proti zalovanému: Okresny trad
Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. jina 2014 ¢. OU-TN-OOP3-2014/012477 KOM, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 13S/223/2014-76 zo dina 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/223/2014-76 zo dia
25. februara 2015 v napadnutej ¢asti vyroku I. m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-OOP3-
2014/012477 KOM zo dna 30. juna 2014 o uloZenipokuty zru S ujea vec muv r a c iana dalSie
konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobcovi na uéet jej advokatky 140 € na néhradu trov konania z titulu
sudnych poplatkov a 806,40 € z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud vyrokom I. napadnutého rozsudku zamietol Zalobu v ¢asti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
TN-OOP3-2014/012477 KOM zo dna 30. jina 2014, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta. Vyrokom
II. napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-OOP3-2014/012477
KOM zo dna 30. jona 2014 v casti, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost' zhodnotit’ alebo
zneSkodnit’ odpad nim ulozeny na depdniach lomu Tunezice a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z
dovodu nepreskumatelnosti podla § 250j ods. 2. pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.*). Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po oboznameni sa so skutkovym a pravnym
stavom veci, so sudnym a administrativnym spisom musi konStatovat, Ze Zaloba bola podand v Casti
dovodne, ked" napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej bola zalobcovi uloZzend povinnost vykonat
opatrenia na napravu, je pre nedostatok dovodov nepreskumatelné. Vo zvys$nej Casti zalobu zamietol ako



nedoévodnu. Nakolko sud dospel k zaveru, ze Zalovany v ramci svojho rozhodovacicho procesného
postupu postupoval v stlade so zdkonom, jeho zdver o sprévnosti vyroku spravneho organu prvého
stupiia o ulozeni pokuty je dovodny a s namietkami Zzalobcu sa Zzalovany dosledne, logicky a
vycerpavajuco vysporiadal.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze v danej veci Zalovany prejednal odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-IL-OSZP/2014/00298-004 IOV
zo dna 10.4.2014 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®) tak, ze toto napadnuté
rozhodnutie v Casti zmenil a konStatoval, ze v ostatnych Castiach zostdva rozhodnutie nezmenené.
Zalobca v podanej Zalobe namietal takto formulovany vyrok. V tejto suvislosti viak sud poukézal na to,
ze ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok) presne
neurcuje ako ma zniet' vyrok rozhodnutia v pripade, ze dochadza k zmene odvolanim napadnutého
rozhodnutia len v Casti, tak ako tomu je v prejednavanej veci. Za tejto situdcie je podstatné, aby vo
vyroku bolo vyjadrené alebo aspoil spésobom nevzbudzujucim pochybnosti vyslovené, akym spdsobom
odvolaci spravny organ nalozil s preskimavanym rozhodnutim ako celkom, resp. jeho vyrokmi. Stid ma
za to, ze vyslovné urcenie, v ktorej Casti a ako konkrétne sa napadnuté rozhodnuté meni s tym, Ze v
ostatnej vyrokovej Gasti zostiva prvostupiiové rozhodnutie nezmenené, uvedeny ulel splita. Takéto
urcenie vysledku odvolacicho konania a vyjadrenie toho, ako bolo odvolanie prejednané, je dostato¢ne
zrozumitelné a uréité a spliia zdkonom stanovené naleZitosti vyroku rozhodnutia.

Na druhej strane vSak sud prisvedéil namietke Zalobcu o nepresktimatelnosti tej ¢asti rozhodnutia,
ktorou mu bolo podla § 79 ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 o odpadoch (d’alej len ,,zdkon o odpadoch*)
uloZené opatrenie na napravu spocivajuce v povinnosti zhodnotit” alebo zneSkodnit’ odpad nim ulozeny na
depdéniach lomu Tunezice v lehote do 30. septembra 2015 s povinnostou preukazat' splnenie tejto
povinnosti ur¢enému spravnemu organu. V tejto Casti bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zmenené, pricom v odoévodneni rozhodnutia nie st uvedené Ziadne dovody, z ktorych by bolo
zrejmé, z akého dovodu k takejto zmene rozhodnutia doslo, akymi uvahami bol Zalovany pri tomto
postupe vedeny. Taktiez v fiom absentuje uvedenie akychkolvek doévodov, pre ktoré je uloZenie
opatrenia na napravu v danej veci dovodné.

Sud taktiez poukazal na to, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym malo byt' Zalobcovi takéto opatrenie uloZzené a
ktory obsahuje urc¢enie konkrétnych povinnosti, ktoré majii byt' obsahom tohto opatrenia na népravu,
nie je dostatocne urcit¢ a nemohlo by byt podkladom pre vykon rozhodnutia. V tejto stvislosti sud
poukazal najmi na to, ze z neho nie je zrejmé ani to, akého mnozstva odpadu sa opatrenie tyka, ked’ze
spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali z toho, Ze ¢ast’ odpadového materialu bola do lomu
umiestnena legalne na zaklade kladného vyjadrenie byvalého Obvodného uradu Zivotného prostredia v
Trenéine (dalej len ,,OUZP v Trenéine®)

Z uvedenych dévodov sud v tejto casti napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250 ods. 2 pism. d) O.s.p.
pre nepreskiimatelnost’ a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze bude tlohou Zalovaného v
tejto Casti opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ tak ako mu to uklada ust. § 47
Spravneho poriadku. Pri dalSom rozhodovani bude Zalovany dbat' na to, aby bol pripadny vyrok
rozhodnutia o ulozeni opatrenia na napravu dostatocne urcity, zrozumitelny, aby boli povinnosti ulozené
povinnému subjektu Specifikované dostato¢ne jasne a sucasne v sulade so zdkonom a na zaklade
zakona.

V casti rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske 10 000 € za poruSenie povinnosti stanovenej v ust. § 18
ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch, sud zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zévermi Zalovaného, ktoré boli vyslovené v napadnutom rozhodnuti. Sud rovnako ako
zalovany dospel na zaklade obsahu administrativneho spisu k zaveru, Ze zalobca sa dopustil spravneho
deliktu, za ktory bol sankcionovany podla § 78 ods. 2 pism. ¢) zakona o odpadoch ulozenim pokuty vo
vyske 10 000 €.

Uviedol, ze zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osob a fyzickych osdb - podnikatelov



je objektivna zodpovednost za spravny delikt. Pre spravny organ je relevantna len existencia
protipravneho stavu sposobeného Cinnostou fyzickej alebo pravnickej osoby - podnikatela. Liberacné
dovody musia byt v takomto pripade zakotvené¢ priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociuje
potrestanie za spravny delikt spravnym orgdnom. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobca je na
zaklade povolenia banskej Cinnosti opravneny na banski cinnost, otvarku, pripravu a dobyvanie
vyhradného loziska v dobyvacom priestore TuneZice.

Byvaly OUZP v Trendine tejto Ziadosti Zalobcu o vyjadrenie v celom rozsahu vyhovel a vyjadrenim
podla § 16 ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. dal pravny zédklad pre umiestnenie
stavebnych odpadov kategorie ,,0% kataldgové Cislo 17 05 04 a katalogové ¢islo 17 05 06 v objeme cca
40 000 m3 Zalobcom do lomu Tunezice. Sid rovnako ako spravne organy vychadzal z toho, Ze uvedené
vyjadrenie predstavovalo pravny dovod pre uloZenie stavebného odpadu vyS$Sie uvedenej kategorie v
predmetnom lome, ¢o nerozporoval ani samotny Zalobca a ¢o konstatovala pri vykonani kontroly v
decembri 2010 aj Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia. Vychadzajic z obsahu tohto vyjadrenia sud
uzavrel, Ze nebolo obmedzené uréenim Casu, ale mnozstvom navezeného stavebného odpadu, v danom
pripade objemom 40 000 m3, tak ako to pozadoval v podanej ziadosti samotny Zalobca. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni pouzitie skratky ,,cca® pri tomto udaji, ked’ sud zobral na zretel, Ze tuto skratku pouzil
v podanej ziadosti uz samotny zalobca a je vyjadrenim toho, Ze v takychto pripadoch nie je mozné urcit’
mnozstvo s absolitnou presnost'ou.

Zalobca nespochybnil, e uvedené mnozstvo 40 000 m3 bolo prekro¢ené. Tak ako spravne organy ani
sud nezistil, Ze by pre takyto postup (navdzanie odpadového materidlu nad limit 40 000 m3 do lomu
Tunezice) existoval pravny dévod, ked’ Ziadnym inym vyjadrenim, resp. rozhodnutim spravneho organu
nebolo ukladanie odpadu na tomto mieste povolené. Samotny "Plan otvarky, pripravy a dobyvania pre
lom Tunezice" nepredstavuje sam o sebe ziaden pravne relevantny dokument pre nakladanie s
materialom, ktory nepochadza z banskej ¢innosti. Ide o plan vypracovany podla § 32 zakona ¢. 44/1988
Zb., ktory potom spolu s povolenim banského uradu predstavuje z pravneho hladiska zaklad pre
dobyvanie v tom - ktorom dobyvacom priestore, ked’ ziskavanie nerastu z loziska dobyvacimi metédami
musi byt podla zdkona realizované podla povolenia obvodného banského tradu a platného planu
otvarky, pripravy a dobyvania. Z jeho povahy vSak vyplyva, Ze bez rozhodnutia prislusného organu
odpadového hospodarstva nedava pravny zéklad pre nakladanie s odpadovym materialom, ktory
nepochadza z banskej ¢innosti v dobyvacom priestore.

Taktiez nie je v pravomoci banskych tradov, aby rozhodovali o umiestneni odpadového materialu zo
stavby ZSR. Samotné rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi banska &innost’ povolena, sa preto uvedenym
nezaoberaju. Uvedené je zrejmé aj zo vSetkych vyjadreni a stanovisk banského uradu, ktoré predlozil
zalobca. Konkrétne v stanovisku Obvodného banského uradu v Prievidzi zo dna 03.08.2010 a
03.04.2014 tento organ konStatoval, Ze na ukladanie hlinitého a iného vhodného materialu pouzitelného
na terénne Upravy v lome a zavereCné upravy lomovych stien a taZzobnych rezov nie je potrebné
povolenie banského uradu, nakolko sa nejednd o tlozisko odpadov z taZobnej ¢innosti a ani 0 zmenu
banskej ¢innosti, ktoré povoluje bansky urad. Vyslovne v stanovisku uviedol, ze zalobcu upozorfiuje na
to, ze nim nie st dotknuté povinnosti zalobcu vyplyvajice z osobitnych pravnych predpisov, najmi
zakona o odpadoch.

Dalej poznamenal, Ze ukladanie odpadového materidlu v lome nad limit 40 000 m3 nebolo Zalobcovi
povolené ani d’aliim vyjadrenim byvalého OUZP v Trenéine zo dita 04.08.2011, ktoré bolo vydané podla
§ 16 ods.1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. k dokumentécii "Plan otvarky, pripravy a dobyvania
pre lom Tunezice". Uvedenym sa spravny orgéan len vyjadril k dokumentacii planu otvarky, pricom
vyslovne stanovil podmienku, Ze sa so vznikajicimi odpadmi bude nakladat’ v zmysle platnej legislativy
(zakon o odpadoch).

Pokial' ide o namietku zalobcu, Ze z predlozeného zéznamu ¢. 181/2010 zo dia 21.12.2010
vypracovaného Slovenskou in§pekciou zivotného prostredia, In§pektoratom zivotného prostredia Zilina
nebolo pri vykonanom Setreni v lome Tunezice zistené Ziadne porusSenie zdkona o odpadoch, sud



uviedol, Ze Setrenie bolo vykonané v roku 2010, kedy bola navazka odpadového materidlu vykonavana
na zéklade vyjadrenia byvalého OUZP v Trenéine ¢. OUZP/2010/02125-003 zo dita 28.07.2010. Okrem
toho vyslovené zavery z tohto Setrenia, ktoré nemajii formu rozhodnutia, nie st pre spravny orgéan a
teda ani pre zalovaného zavézné. Nie je teda vyluCené, aby zalovany dospel k inym skutkovym a
pravnym zaverom ako st uvedené v zdzname o Setreni.

Na spravnost’ zaverov spravneho organu nema vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalobca podaval kazdy rok
hlasenia o vzniku a nakladani s odpadmi, ked’ uvedené nema Ziaden dopad na vznik jeho administrativne;
zodpovednosti za spravny delikt podla § 78 ods. 2 pism. c¢) zakona o odpadoch. Taktiez Zzalobcom
predloZzeny hydrogeologicky posudok zo dna 21.08.2014 nemdze ovplyvnit posudenie veci, ked
skutoénost’, ze ulozenie odpadového materialu Zalobcom v lome Tunezice nespOsobuje znedistenie
horninového prostredia a podzemnych vdd a nepredstavuje riziko z hladiska l'udského zdravia alebo
ekosystémov, nie je liberany dovodom, pre ktoré by administrativna zodpovednost Zalobcu za
spachany spravny delikt podl'a ustanoveni zdkona o odpadoch zanikla. Uvedené plati aj pre zavery z
enviromentalneho posudenia zo dia 31.08.2014.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovany dostatocne a spolahlivo zistil skutkovy
stav veci a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vo veci spravne rozhodol. Zalovany svoje
rozhodnutie oprel o spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Sud rovnako ako zalovany
dospel k zaveru, ze zalobca v priebehu rokov 2011 - 2013 ulozil v lome TuneZice odpad v mnozstve 208
420 ton, pricom nebolo zistené, ze by na takéto konanie bolo vydané prislu§nym organom povolenie. Za
tejto situacie sa zalobca protipravnym konanim dopustil spravneho deliktu, za ktory mu orgéan Statnej
spravy bol povinny v zmysle ust. § 78 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 223/2001 Z. z. ulozit’ pokutu. Zdkon v
danom pripade stanovil rozpétie vysky pokuty od sumy 600 eur do 16 596,95 €.

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu 1. stupfha bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10 000 eur. VySka uloZenej sankcie je vecou volnej tivahy spravneho
organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalované¢ho, pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie zrusit’ len v pripade,
ze keby sa volna uvaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodnuti priecila zdsadam logického myslenia
alebo bola rozpore so zdkonom. V danom pripade vSak bola vyska ulozenej pokuty spravnymi organmi
dostato¢ne oddvodnena a spliala zakonné kritéria pre jej uloZenie, pri¢om spravne organy vyhodnotili
spravne vSetky okolnosti dolezité pre ulozenie sankcie.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze rovnako ako spravne organy dospel zaveru, Ze v prejednavanej
veci bola dand administrativna zodpovednost zalobcu a v ramci spravneho trestania mu bola za
spachany spravny delikt ulozend v sulade so zdkonom pokuta. Z tohto pohladu nebol zalobca vo veci
uspesny a teda mu v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. nepatri ndhrada trov konania. Na uvedenom ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze v Casti ulozeného opatrenia na napravu, ktoré je fakultativnym a dodato¢nym
opatrenim, bolo rozhodnutie zruSené. Vo veci samej bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu
vecne spravne a zakonné.

Proti vyroku I. a proti vyroku o trovach napadnutého rozsudku krajského stidu podal zalobca vcas
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., t. j. z ddévodu, ze std prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového stdu je nespravne a nezakonné, pretoze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil
zisteny skutkovy stav veci a na dany pripad nesprédvne aplikoval ustanovenie zdkona o odpadoch,
pretoze potvrdil napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty napriek tomu, ze Zalobca neporusil Ziadnu
povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 18 ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je nepreskiimatelné aj pre nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k skutkom, ktorymi sa mal zalobca dopustit’ spravneho deliktu, za
ktory bol sankcionovany podla § 78 ods. 2 pism. c) zdkona o odpadoch ulozenim pokuty vo vyske
10.000 € v spojitosti s aplikovanym hmotnopravnym ustanovenim zakona. Pri rozhodovani o zdkonnosti



a primeranosti ulozenia pokuty nepostupoval podl'a § 79 ods.2 zédkona o odpadoch. Sud sa nezaoberal
okolnost’ami, ktoré maju vplyv na vySku uloZenej pokuty, nevysporiadal sa s touto namietkou zalobcu a
nezddvodnil, na ¢o prihliadal pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty. V odévodneni rozhodnutia je
uvedend len citdcia zakonného ustanovenia bez dalSicho zdovodnenia. Poznamenal, ze sud sa pri
spravnej uvahe musi riadit’ zakonom, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, priCom svoj postup, svoju uvahu a
rozhodnutie mal désledne odévodnit’, ¢o v danom pripade absentuje.

Dalej namietal, 7e sud v odévodneni rozhodnutia nerozobral vo vztahu k jeho konaniu ani jeden z
pojmovych znakov spravneho deliktu, ktoré v odovodneni vo vSeobecnosti popisal, z odovodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, akého protipravneho konania sa dopustil, teda ktoré konkrétne
ustanovenie zadkona o odpadoch porusilk. V odovodneni rozsudku len uviedol, Ze sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi zalovaného, ktoré boli vyslovené v napadnutom rozhodnuti, ¢o Zalobca
povazuje za nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vo veci samej, pretoze podstatou celého konania je
prave spor o tom, ¢i Zalobca porusil citované ustanovenie zakona o odpadoch, a teda ¢i rozhodnutie o
uloZeni pokuty ako sankcie sa spravny delikt bolo zakonné.

Okrem toho sa prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu, najmi s tym, Ze zakon o odpadoch v ustanoveni § 18 ods. 4 pism. a) neriesi otdzku
mnozstva ukladaného odpadu, len miesto ukladania alebo ponechania odpadu, ¢o je podstatny rozdiel a
ma vyznam vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. V dosledku nespravneho postupu sudu prvého
stupiia pri hodnoteni vysledkov dokazovania sid zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli alebo neboli uc¢astnikmi prednesené a neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané, ¢i
vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Zalobca nadalej tvrdi, e ni¢im neporusil povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a)
zakona o odpadoch. Odpad ukladal LEN na miesto na to ur¢ené (depoénie v lome Tunezice), schvalené
prislusnym orgénom Statnej spravy, ukladal LEN schvéaleny druh a kategériu odpadu, v stlade so
zakonom  odpadoch. Ukladanie odpadu nebolo casovo ani mnozstevne obmedzené ziadnym
administrativnospravnym aktom, rozhodnutim, vyjadrenim ani ziadnym pravnym predpisom platnym na
uzemi Slovenskej republiky. Zakon o odpadoch v ustanoveni § 18 ods. 4 nerie$i mnozstvo ukladaného
odpadu, len miesto ukladania odpadu.

Opakovane dal sudu do pozornosti znenie pravnych predpisov a pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
OUZP v Trenéine vydal Zalobcovi vyjadrenie spis. zn. OUZP/2010/02125-003 zo dita 28.07.2010 vo
veci "Terénne Upravy v lome Tunezice". V podmienkach ukladania odpadu nie je ziadna zmienka o
¢asovom alebo mnoZstevhom obmedzeni ukladania odpadu. Zalovany sa vyjadroval k dokumentacii,
ktort predlozil Zalobca v prilohe ziadosti zo dna 26.07.2010. K ziadosti predlozil odborné stanovisko so
skuSkami o nezavadnosti zeminy zo dna 08.03.2010 vypracované firmou BEL/NOVAMANN
International s.r.o. so sidlom v Bratislave a situdciu lomu Tunezice s vyznacenim terénnych uprav.
TaktieZ poukazal na to, Ze hlasenia predkladal pravidelne v stanovenom termine. Z ich obsahu je
nepochybne jasné mnozstvo ukladaného odpadu v tonach a tiez druh odpadu. Zalovany tieto hlisenia
nikdy nespochybtioval a napriek tomu, ze v hlaseniach boli uvedené mnozstva ukladaného odpadu, ktoré
presahoval i1 zalovanym tvrdené povolené mnozstvo 40 000 m3, zalovany zalobcovi nikdy tato
skuto¢nost’ nevytkol ani mu neulozil pokutu, ani ho neupozornil, ze by porusoval zakon o odpadoch a
pod.

Spravny orgéan 1. stupiia uz dila 24.10.2013 preSetroval v lome v dobyvacom priestore TuneZice
ukladanie stavebného odpadu na urcenych miestach (zéapisnica Okresného uradu v llave zo dia
24.10.2013), pricom pri tomto Setreni nezistil Ziadne nedostatky, ani porusenie zdkona o odpadoch zo
strany Zalobcu. Nasledne v d’alSom konani, pri kontrole vykonanej 23.01.2014 v tej istej veci, ten isty
spravny orgén zistil poruSenie zdkona o odpadoch v ustanoveni § 18 ods. 4 pism. a), v dosledku ktorého
vydal napadnuté rozhodnutie. Tato skutocnost’ sama o sebe dokazuje, Ze Zalovany pri rozhodovani
nekonal v sulade so zdkonom. Inak by bol Zalobcovi ulozil pokutu uz po prvej vykonanej kontrole.



Poznamenal, ze zZalovany v konani uviedol, Ze predmetné vyjadrenie zo dila 28.07.2010 suviselo s
rozhodnutim Obvodného banského uradu v Prievidzi ¢. 2240/Vo/Pv/2001 zo dna 16.01.2002, ktoré
malo platnost’ do 31.12.2011. V nadvéznosti na ukoncenie platnosti tohto rozhodnutia dorudil
zalovanému dna 15.07.2011 ziadost’ o vyjadrenie podla § 16 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o odpadoch k
dokumentacii ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania pre lom TuneZice® s tym, Ze sa jedna o nové
povolenie jestvujucej banskej ¢innosti ( povodné povolenie koncilo platnost’ 31.12.2011) na dobyvanie
loziska véapenca v lome Tunezice do 31.12.2031.

V tomto vyjadreni Zalovany uviedol: ,,Obvodny urad Zivotného prostredia v Tren¢ine suhlasi so stavbou
z hladiska odpadového hospodarstva za nasledovnej podmienky: so vznikajicimi odpadmi nakladat’ v
zmysle platnej legislativy zakona o odpadoch.* Obvodny bansky urad v Prievidzi rozhodnutim ¢. 947-
3324/2011 zo dia 29.11.2001 povolil Zalobcovi banskll ¢innost’ v lome Tunezice podla predlozeného
Planu otvarky, pripravy a dobyvania v lome Tunezice na roky 2012-2031 s tym, ze platnost’ rozhodnutia
stanovil do 31.12.2031.

Zalobca uviedol, Ze dokumenticia tykajica sa otvarky, pripravy a dobyvania v lome TuneZice
bezprostredne suvisi s dokumentéciou terénnych uprav v lome Tunezice, preto je potrebné posudzovat’
ich vo vzajomnej suvislosti a nie oddelene. S poukazom na uvedené je nesporne preukdzané, Ze so
zalovanym komunikoval a viedol rozsiahlu korespondenciu tykajucu sa tazby stavebného kamena -
vapenca v dobyvacom priestore Tunezice, ukladanim odpadu a ¢innostami s tym stvisiacimi. V tejto
suvislosti uviedol, Zze ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania v lome TuneZzice na roky 2012-2031% sa
zaoberal aj terénnymi upravami v lome a moznost'ou pouzit’ material vhodny na terénne Upravy v lome z
inych zdrojov nez z DP Tunezice. Popisany dokument Zalovany v roku 2011 preskimal na rovni
viacerych odborov, a nemal ziadne namietky ani pripomienky, teda vedel o tom, Ze Zalobca okrem
dobyvania vykonava aj terénne Gpravy v rozsahu tak, ako je v dokumente uvedené. Vo veci terénnych
uprav v lome Tunezice zaujal stanovisko aj Obvodny bansky urad v Prievidzi listom ¢. 1063-2388/2010
zo dna 03.08.2010, v ktorom konsStatoval, Ze hlinity a iny vhodny material pouzitelny na terénne upravy
v lome a zaverecné Upravy lomovych stien a tazobnych rezov je mozné ukladat na pozemkoch v
dobyvacom priestore.

Poznamenal, Ze podstatou dokumentécie, ku ktorej sa vyjadroval byvaly OUZP v Trenéine, je technické
rieSenie terénnych uprav, aby terénne upravy v kone¢nom dosledku spihali poziadavky
hydrogeologickych predpisov (aby nesposobili zne¢istenie horninového prostredia a podzemnych vod
daného tzemia) a tiez z hl'adiska environmentalneho, krajinno-ekologického a z hladiska zasad ochrany
prirody a krajiny. Ako dokaz predlozil sudu enviromentalne posudenie terénnych tprav v lome Tunezice,
ktoré spracovala spolocnost’ ENVICONSULT spol. s r.o. dia 31. 08. 2014 pre ucely sudneho konania a
zaroven predlozil aj hydrogeologicky posudok terénnych uprav v lome TuneZice, ktoré spracovala
taktiez spolocnost’ ENVICONSULT spol. s. r.0.

Namietal, ze zakon o odpadoch vo vztahu k predmetu stidneho konania v ziadnom ustanoveni neriesi
povinnost’ limitovat’ ukladanie odpadov mnozstvom, riesi len vhodnost’ ukladania odpadu podla druhu a
kategorizacie. Mal za to, Ze v priebehu spravneho konania a tiez v priebehu prvostupiiového stidneho
konania preukézal, Ze ukladal odpad na mieste na to urenom, v stlade so zdkonom o odpadoch a
potrebnymi povoleniami, ktoré v konani predlozil, ktorti skuto¢nost spravny organ aj sud pri
rozhodovani nespochybnil, prave naopak, pri vyhodnocovani predloZzenych listinnych dokazov splnenie
tychto povinnosti zo strany Zalobcu konStatoval. Naprick uvedenému prvostupiovy sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie o uloZeni pokuty Zzalobcovi vo vySke 10 000 € bez akéhokol'vek
zdovodnenia tohto rozhodnutia, teda bez uvedenia, aké skutoCnosti alebo okolnosti viedli sud k zaveru,
ze ulozenie pokuty je v sulade so zdkonom.

Zalobca k veci dalej uviedol, Ze mnozstvo odpadu potrebného na vykonanie terénnych tiprav je zavislé
od mnohych faktorov ovplyviiujucich pracu v teréne a od pocasia pri vykonavani terénnych uprav,
preto sa tento udaj v povoleniach a vyjadreniach dotknutych organov Statnej spravy neuvadza. Uvedené



skutoénosti preukazuji déovodnost’ a pravdivost’ tvrdeni zalobcu, Ze pri planovani terénnych tprav nie je
mozné zavizne stanovit mnozstvo odpadu potrebného na zavezenie vytazeného uzemia banskou
¢innostou a na vykonanie terénnych uprav, aby zodpovedali vysSie uvedenym poziadavkam. Z tohto
dévodu ma zalobca za to, ze prislusny organ Statnej spravy sa vyjadruje len k druhu odpadov uréenych
na ukladanie, a nie k mnozstvu tychto odpadov, ¢o je vzhl'adom na charakter tejto ¢innosti logické.
Zalobca konstatoval, 7e sid pri rozhodovani nepostupoval podla zikona o odpadoch, ale podla
vlastného uvazenia, ktoré nema ziadnu oporu v zédkone. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského
sidu v Trencine je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a preto mu chyba presved¢ivost’
pozadovana zakonom. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stdu podl'a zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupnia a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, eventualne ak odvolaci sud bude toho ndzoru,
ze nie su splhené zdkonné podmienky na rozhodnutie o zmene napadnutého rozhodnutia, Zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 250ja ods. druha veta O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze preskimal zalobcom podané odvolanie v sulade s
ustanoveniami § 59 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko preskimaval spisovy material ako
celok aj s konanim, ktoré vykonal prvostupiiovy spravny organ na useku ochrany prirody a krajiny.
Zaroven uviedol, Ze pri preskimavani rozhodnutia a rozhodovani postupoval v zmysle ustanoveni § 3
ods. 1 a ods. 5 Spravneho poriadku, héjil zAujmy $tatu v oblasti platnej legislativy v oblasti odpadového
hospodarstva, ako aj &l. 44 bod 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uviedol, 7e alobca, odvolavajuc sa na vyjadrenie byvalého OUZP v Trenéine ¢. OUZP/2010/02125-003
zo dna 28.07.2010 a na rozhodnutie vydané Obvodnym banskym tradom Prievidza ¢. 2240/Vo/Pv/2001
zo dna 16.01.2002, mal jednoznacnti znalost’ o tom, aké mnozstvo odpadov ma povolené ukladat’ v lome
Tunezice (v thrnnom mnozstve cca 40 000 m3 stavebnych odpadov kat. ¢. 17 05 04 a 17 05 06) a
zaroven o tom, ze platnost’ rozhodnutia Obvodného banského uradu Prievidza je limitovand do
31.12.2011.

Tvrdenie zalobcu, ze ¢iselny udaj o predpokladanom mnozstve odpadu s pouzitim skratky ,.cca® nie je
zavizny a ani potrebny pre zaujatie stanoviska k Ziadosti o vydanie vyjadrenia podl'a § 16 ods. 1 pism. b)
zakona o odpadoch, je podla nazoru zalovaného irelevantné, nakolko udaj "cca" hovori o pribliznom
mnozstve ulozeného odpadu, t. j. nie je vyjadrené v absolitnych ¢islach 40 000 m3 ale plus - minus m3,
nakol’ko navazka na korbu nakladného auta sa neda presne odmerat’, ani odvazit’. Zalobca sam vo svojej
ziadosti o vyjadrenie pozadoval mnozstva odpadov k terénnym upravam zaverného svahu z etaze 405 na
etaz 395 s potrebou cca 30 000 m3 zeminy a k terénnym upravam deponie nevhodného kamenného
materialu s potrebou cca 10 000 m3 zeminy v lome Tunezice, sam pouzil skratku cca.

Mal za to, ze byvaly OUZP v Trenéine vo svojom vyjadreni &. OUZP/2010/02125- 003 zo dia
28.07.2010 jednoznaéne uviedol, aké mnozstvo odpadov mé zalobca povolené ukladat’ v lome Tunezice.
Tvrdenie zalobcu, e OUZP v Trenéine vo svojom vyjadreni neuréil dobu, po ktorti je mozné ukladat’
tieto mnozstva odpadov je irelevantné, lebo ukladanie bolo ur¢ené mnozstvom odpadu. Iba § 7 ods. 7,
ods. 8 zakona o odpadoch riesi asové obmedzenie vydanych rozhodnuti. Ziadne iné ¢asové obmedzenie
podrla zikona o odpadoch nie je mozné. To znamena, Ze vyjadrenie vydané byvalym OUZP v Trenéine
&. OUZP/2010/02125-003 zo dita 28.07.2010 nebolo mozné &asovo obmedzit, nakolko tito moznost
nie je legislativne pripustna.

Dalej uviedol, Ze pokial’ sa uloZi stanovené mnozZstvo odpadov, v tomto pripade mnoZstvo odpadov v
uhrnnom mnozstve cca 40 000 m3 stavebnych odpadov kat. ¢. 17 05 04 a 17 05 06, d’alsie odpady nie
je mozné v lome Tunezice ukladat’. Pokial’ Zalobca videl, Zze projektant zle odhadol mnoZstvo odpadov
(men$ie mnoZstvo), mohol véas podat’ na byvaly OUZP v Trenéine novii ziadost’ o vyjadrenie podla §
16 ods. 1 pism. b, bod. 4) zdkona o odpadoch, v ktorej by poziadal o povolenie ukladania d’alSicho



mnozstva odpadov (nad povolené mnozstvo 40 000 m3).

Poukézal na to, Ze zalobca v podanej zalobe mylne uvadza, ze neporusil ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a)
zakona o odpadoch. Odhliadnuc od tejto zrejmej chyby Zalobcu a vychadzajiic z jeho tvrdenia, Ze zakon
o odpadoch v ustanoveni § 18 ods. 4 pism. a) nerieSi mnozstvo ukladaného odpadu, len miesto
ukladania odpadu, plati pre zalobcu, ako aj pre vSetky pravnické osoby a fyzické osoby opravnené na
podnikanie ustanovenie druhého oddielu zékona o odpadoch - Povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b - § 18 Spolo¢né ustanovenia.

Poznamenal, ze nikdy nenamietal - ani pri sidnom konani, Ze Zalobca pochybil, ked’ v rdmci povolenych
terénnych uprav ulozil v DP Lom Tunezice odpad kategérie ostatny v thrnnom mnoZstve cca 40 000
m3. AvSak ako prisluSny orgéan §tatnej spravy v odpadovom hospodarstve nemoéze tolerovat’ ukladanie
odpadov (aj ked” su zaradené podla Katalogu odpadov ako ostatné odpady) mimo mnozstvo, ktoré bolo
zalobcovi povolené byvalym OUZP v Trenéine. Obvodny bansky trad je v konani o povolenie banskej
¢innosti organom S$tatnej spravy. To znamend, Ze v povoleniach, tykajicich sa prac a manipulacie v
dobyvacich priestoroch je prislusny vyluéne obvodny bansky trad, a nie miestne prislu§ny stavebny
urad, ako tvrdi zalobca vo svojej zalobe. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze zalobca mal jediné
vyjadrenie k terénnym tGipravam v lome TuneZice s pouZitim odpadu, a to vyjadrenie byvalého OUZP v
Trenc¢ine zo dna 28.07.2010.

Nakol’ko zalobca sam (v zmysle zakona o odpadoch) predlozil zalovanému prvostupiiovému spravnemu
organu ro¢né hlasenia o vzniku odpadu a nakladani s nim, v ktorom dobromyselne uviedol, aké
mnozstvo odpadu ulozil v lome Tunezice, a nakol’ko ustanovenie § 78 ods. 2 pism. c) zakona o
odpadoch jednozna¢ne uklada prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva povinnost’
ulozit’ pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi za porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 pism.
a) zakona o odpadoch sankény postih az do vysky 16 596,95 €, bola Zalobcovi rozhodnutim spravneho
organu 1. stupiia ulozend pokuta vo vyske 10 000 € a zaroven opatrenie na napravu - na odstranenie
protipravneho stavu. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca ulozil v lome Tunezice podla predlozenych hlaseni o
vzniku a nakladani s odpadmi od roku 2010 do roku 2013 celkove 235 423 ton odpadov, zalovany mal
za to, Ze prvostupiiovy spravny organ za porusenie zakona ulozil primeranti pokutu.

V Doplnku €. 1 k ,,Planu otvarky, pripravy a dobyvania pre lom TuneZice na roky 2012-2031% strana 2
sa uvadza, ze: ,,pri technickych upravach je mozné, vzhladom k nedostatoénym mnozstvam vhodnych
skryvkovych zemin nachadzajicich sa v areali v dobyvacom priestore TuneZice, pouzit' aj niektoré
ostatné odpady, zatriedené v prilohe ¢. 1 vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov ¢. 170504 a 170506. Na technické Gpravy sa vyuzije cca 140 000 m3 takychto druhov
materialov.* Nie vyslovne odpadov, ako nespravne uviedol splnomocneny zastupca Zalobcu.

V rozhodnuti Obvodného banského tiradu ¢. 947-3324/2011 zo dna 29.11.2011 o povoleni banskej
¢innosti zalobcovi nebola povolena aj rekultivacia lomu TunezZice, iba v bode 5. podmienok rozhodnutia
povinnost’ nakladat’ so vznikajicimi odpadmi v zmysle platnej legislativy o odpadoch. To znamena, Ze v
zmysle tohto rozhodnutia odvolatel’ nemohol pouzivat’ stavebné odpady, aj ked i§lo o odpady zaradené
podla Katalégu odpadov ako ostatné odpady, na technicku rekultivaciu v Castiach lomu s vydobytym
nerastom. Zalobca si nemdZe svojvolne zamiefiat® vyjadrenie k planu otvarky, pripravy a dobyvania s
planom rekultivacie tizemia lomu.

V prilozenom podklade k vyjadreniu prvostupiiového spravneho organu bol prilozeny ,,Plan otvarky,
pripravy a dobyvania pre lom TuneZice na roky 2012-2031%, v ktorom nie je Ziadna zmienka o vyuziti
odpadu na rekultivaciu dotknutého uzemia. Jedind zmienka o pouziti materialu na terénne upravy v lome
z inych zdrojov, nez z DP (dobyvaci priestor) TunezZice povoluje pouzit’ prislusny organ §tatnej spravy
na zaklade predlozenych podkladov - vyhovujacich vysledkov laboratérnych skusok.

Poukézal na to, ze Zalobca si dal vypracovat’ materidl environmentalneho posudenia uprav v lome
TuneZice, ale stalo sa tak az po vydani rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia o ulozeni pokuty a



rozhodnutia zalovaného. AvSak ani v pripade, ked by Zzalobca predlozil prvostupiiovému organu
environmentalne postdenie uprav v lome Tunezice, nemohol by ho spravny orgén brat’ ako relevantny
podklad, nakolko bol vypracovany 3 roky po vydani prvého vyjadrenia prvostupniového spravneho
organu vo veci terénnych tprav a je predpoklad, Ze spracovatel’ nemal vizualnu predstavu o stave lomu
v roku 2010, vychadzal len z idajov zadanych Zalobcom a k vypracovaniu materialu environmentalneho
posudenia uprav v lome Tunezice si dokazatelne nevyziadal ziadne idaje od organu §tatnej spravy.

Tym, ze zalobca sam (v zmysle zdkona o odpadoch) predkladal prvostupiiovému spravnemu organu
ro¢né hlasenia o vzniku odpadu a nakladani s nim, v ktorom dobromyselne uviedol, aké mnozstvo
odpadu ulozil v lome TuneZice a v kolonke ,,Spdsob nakladania s odpadom® uviedol kod D1, ktory podla
Prilohy ¢. 3 k zdkonu o odpadoch uvadza sposob zneskodnovania odpadov ako "ulozenie do zeme alebo
na povrch zeme (napr. sklddka odpadov), mal vedomost o tom, ze ukladd stavebné odpady nad
povolené¢ mnozstvo.

Ustanovenie § 78 ods. 2 pism. c) zédkona o odpadoch jednoznaéne uklada prislusnému organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva povinnost uloZit' pravnickej osobe alebo fyzickej osobe -
podnikatel'ovi za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch sankény postih az do
vysky 16 596,95 €. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca ulozil v lome Tunezice podla predlozenych hlaseni o
vzniku a nakladani s odpadmi od roku 2010 do 2013 celkove 235 423 ton odpadov, Zalovany mal za, to,
ze prvostupnovy spravny organ za porusenie zakona ulozil primerani pokutu. UloZena pokuta nie je pre
zalobcu likvida¢na a Zalovany zaroven doklada informéciu z Environmentalneho fondu, Bukurestska 4,
813 26 Bratislava, kde sa uvadza, ze: ,,Pokuta vo vyske 10 000,- € uloZena spolocnosti PK Doprastav,
a.s., 1CO: 35697814 v zmysle rozhodnutia Okresného tiradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-IL-OSZP/2014/00298-004 IOV, VS 4301800214 zo ditia 10.04.2014 bola uhradena v
plnej vyske dna 11.08.2014.

Konstatoval, Ze zalobcovi nebola uloZzené pokuta v hornej hranici rozmedzia ulozenia sankcie podla § 78
ods. 2 pism. c¢) zédkona o odpadoch aj z dévodu, ze opatrenia na napravu, ktoré boli zalobcovi ulozené
spolu s pokutou podla § 79 ods. 3 zdkona o odpadoch nickolkonasobne prevysuji ulozenu pokutu. Na
ukladanie inych odpadov, ako tazobnych odpadov do vytaZzenych priestorov sa podla § 9 ods. 3 zakona
¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z taZobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o nakladani s tazobnym odpadom®) vztahuji
osobitné predpisy, t. j. ukladanie odpadov - aj inertnych - musi plne reSpektovat’ platné pravne predpisy
odpadového hospodarstva.

Definicia inertného odpadu odkazuje na osobitny predpis, ktorym je Rozhodnutie Rady 2003/33/ES z 19.
decembra 2002, ktorym sa stanovuju kritérid a postupy pre prijimanie odpadu na skladky odpadu podla
¢lanku 16 a prilohy II smernice 1999/31/ES (dalej len rozhodnutie). Rozhodnutie okrem iného
ustanovilo v bode 2.1.1 zoznam odpadov prijatelnych na skladky inertného odpadu bez testovania, kde
sa predpoklada, Ze tieto spiiaju kritéria, ktoré st uvedené v definicii inertného odpadu v ¢lanku 2 pism.
e) smernice o skladkach odpadu, t. j. napliia definiciu inertného odpadu uvedend vo vyhlaske o
odpadoch. V zozname st uvedené nasledovné druhy odpadov, kat. ¢.: 10 11 03, 15 01 07, 17 01 01, 17
01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02 02, 17 05 04, 19 1205,20 01 02,20 02 02. Z uvedeného vSak
nevyplyva, ze uvedené druhy odpadov su inertnymi odpadmi, je len predpoklad, ze vzhladom na svoj
charakter a zloZenie nimi byt' mozu a spiiaju definiciu inertného odpadu.

Opétovne uviedol, ze zalobca si zamiena vyjadrenie podla § 16 ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona o
odpadoch, kde orgéany Statnej spravy odpadového hospodérstva davaji vyjadrenie k dokumentacii v
konani o povoleni terénnych uprav, ak sa pri ich uskuto¢novani predpoklada pouzitie stavebného odpadu
a odpadu z demolacie podl'a § 40c ods. 1 zdkona o odpadoch, s vydanim vyjadrenia podla § 16 ods. 1
pism. ¢) zadkona o odpadoch, kde organy $tatnej spravy odpadového hospodarstva davaju vyjadrenie k
dokumentacii alebo planu likvidacie banskych diel a lomov a k planu likvidacie starych banskych diel
predkladanych v konani o povoleni banskej ¢innosti, ak sa pri likvidacii banskych diel alebo starych
banskych diel planuje pouzitie odpadu. Pokial’ Zalobca chcel pouzit’ stavebné odpady kat. ¢. 17 05 04 a



17 05 06 v thrnnom mnozstve cca 40 000 m3 na likvidaciu banského diela - rekultivacie lomu
Tunezice, ziadost' Zalobcu mala smerovat’ k vydaniu vyjadrenia Zalovanym prvostupfiovym spravnym
organom na vydanie vyjadrenia podl'a § 16 ods. | pism. e) zdkona o odpadoch.

Zaverom uviedol, Ze pri odvolacom konani neprihliadal na pripomienky vo vyjadreni pozemkového
spoloCenstva - sporny narok pozemkovych spolo¢enstiev o vlastnictvo k pozemkom, ktoré st v areali
lomu TuneZice. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré by pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, odovodnovali jeho
zru$enie. V spravnom konani prvého, ani druhého stupiia nedoslo k nedostatkom konania, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia a vykonané dokazy v plnom
rozsahu od6vodiovali vydat’ rozhodnutia spravnymi organmi v rozsahu a z dévodov, ktoré rozhodnutia
obsahujii. Rozhodnutie s ohladom na ucastnika konania a prejednavanu vec je urcité, zrozumitelné,
preskimatelné, oddvodnené, podlozené spisovym materidlom. Preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani rozhodnutia zalovaného zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p,. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona o odpadoch, organy Statnej spravy odpadového hospodarstva
davaji vyjadrenie k vystavbe tykajicej sa odpadového hospodarstva, a to k dokumentacii v konani o
povoleni terénnych uprav, ak sa pri ich uskuto¢iiovani predpoklada pouzitie stavebného odpadu a
odpadu z demolacie podl'a § 40c ods. 1

Podla § 18 ods. 1 zdkona o odpadoch, kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat’ v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaji z rozhodnutia alebo povolenia vydaného
na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ aj v
stlade s tymto rozhodnutim alebo povolenim. Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchadzani s nimi je
kazdy povinny chranit’ zdravie I'udi a zivotné prostredie

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o odpadoch, zakazuje sa ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste ako na
mieste na to ur¢enom v sulade s tymto zakonom.

Podla § 78 ods. 2 pism. c¢) zakona o odpadoch, pokutu od 600 € do 16 596,95 € ulozi prislusny orgén
Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora
ulozi alebo zneSkodni odpad v rozpore s § 18 ods. 4 pism. a) az c).

Podl'a § 79 ods. 2 zakona o odpadoch, pri ukladani pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’ a ¢as trvania
protipravneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia l'udi a zivotného prostredia, pripadne na mieru ich
poskodenia.



Predmetom odvolacicho konania v predmetnej veci bol vyrok I. rozsudku krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta zaloba zalobcu v €asti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil vyrok spravneho organu 1.
stupnia o ulozeni pokuty.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca ziadostou zo dia
26.07.2010, v zneni doplnenia diia 28.07.2010, poziadal byvaly OUZP v Trenéine o vyjadrenie k pouZitiu
stavebného odpadu kategorie "O" kat. ¢. 17 05 04 a 17 05 06 na terénne Upravy zaverného svahu z etaze
405 na etaz 395 a na terénnu upravu depénie v celkom mnozstve cca 40 000 m3 zeminy v lome
TunezZice. Podla Planu terénnych uprav vypracovaného Ing. A. A., tieto Upravy mali pozostavat z
vyrovnania ploch z doévodu, Ze ich tvori lomovy material nevhodny na spracovanie v technologicke;j
linke lomu. Toto sa malo zrealizovat’ postupnym navéZanim a zrovndvanim stavebného odpadového
materialu kategérie ,,0“ kataldgové ¢islo 17 05 04 a 17 05 06 pouzité¢ho zo stavby ,ZSR modernizicia
zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom IV. a V. etapa®“. K Ziadosti o vyjadrenie Zalobca prilozil aj
odborné stanovisko so skuskami o nezavadnosti zeminy zo dia 08.03.2010 vypracované firmou
BEL/NOVAMANN International s.r.o.

Na zéklade tejto Ziadosti OUZP v Trenéine vydal diia 28.7.2010 v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. b) bod
4 zakona o odpadoch vyjadrenie ¢. OUZP/2010/02125-003, v ktorom uviedol:

»Stavebné odpady kategoérie ,,0“ kat. ¢. 17 05 04 - zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a
kat. €. 17 05 06 - vykopova zemina ina ako uvedend v 17 05 05 je mozné pouzit' na terénne upravy za
nasledovnych podmienok:

1. Na terénne upravy budu pouzité iba odpady kat. ¢. 17 05 04 - zemina a kamenivo a 17 05 06 -
vykopova zemina, ktoré nebudi zne¢istené nebezpeénymi latkami, bude sa jednat’ o inertny material.

2. Viest' evidenciu pouzitého stavebného odpadu podla kataldgovych Cisiel, mnozstva uviest' v ro¢nom
Hlaseni o vzniku a nakladani s odpadom, ktoré je potrebné zaslat’ na Obvodny trad zZivotného prostredia
v Tren¢ine do 31.01. nasledujiceho roku za uplynuly rok. Sthlasil s ulozenim pozadovaného
odpadového materialu v lome Tunezice.*

OBU v Prievidzi vydal k oznameniu Zalobcu o terénnych tpravach v dobyvacom priestore TuneZice diia
03.08.2010 stanovisko, v ktorom konStatoval, Ze na pozemkoch dobyvacieho priestoru Tunezice je
mozné ukladat’ hlinity a iny vhodny material pouzitelny na terénne Upravy v lome a zaverecné upravy
lomovych stien a tazobnych rezov, a to za podmienky, Ze sa tym v budicnosti nest’azi a ani neznemozni
dobyvanie loziska grestenitu. Takisto nemoéze ist o material zneCisteny nebezpeCnymi latkami. Pri
re§pektovani uvedenych podmienok nemal namietky k predmetnému zameru Ziadatela v suvislosti s
pouzitim skryvkovych hlinitych a inych vhodnych materidlov pre terénne upravy v DP Tunezice.

Dna 29.11.2011 Obvodny bansky urad v Prievidzi vydal Zalobcovi nové rozhodnutie o povoleni banskej
¢innosti a povoleni trhacich prac velkého rozsahu a trhacich prac malého rozsahu v dobyvacom
priestore TuneZice, na podklade predloZzeného ,,Planu otvarky, pripravy a dobyvania pre lom TuneZice
(roky 2012-20131)*.

Nasledne dita 04.08.2011 byvaly OUZP na zaklade Ziadosti Zalobcu vydal vyjadrenie podla § 16 ods. 1
pism. b) bod 1 zdkona o odpadoch k dokumentacii ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania pre lom
TuneZice na roky 2012-2031%, pri¢om v fiom uvadza, Ze sa jedna o nové povolenie jestvujicej banskej
¢innosti na dobyvanie loziska vapenca v lome TunezZice do 31.12.2031. Vyslovne uviedol, Ze stihlasi so
stavbou z hladiska odpadového hospodarstva za podmienky, Zze so vznikajicimi odpadmi bude Zalobca
nakladat’ v zmysle platnej legislativy zdkona o odpadoch.



Dia 23.01.2014 spravny organ 1. stupiia miestnym Setrenim v Lome Tunezice zistil poruSenie zékona o
odpadoch zalobcom, a to na zaklade podnetu ZdruZenia urbarnikov, pozemkové spolo¢enstvo Ladce -
Tunezice a Lesného druzstva, pozemkové spolocenstvo Ladce - Tunezice. Dna 17.02.2014 spravny
organ 1. stupiia oznamil Zalobcovi zacatie konania vo veci spravneho deliktu a nasledne dna 03.03.2014
sa uskutoCnilo ustne pojednavanie. Spravny organ 1. stupia na podklade zistenych skuto¢nosti vydal
rozhodnutie ¢. OU-IL-OSZP/2014/00298-004 10V dita 10.04.2014, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo
vyske 10 000 € za porusenie ust. § 18 ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch a zaroven tymto rozhodnutim
zalobcovi ulozil povinnost' zhodnotit’ alebo zneSkodnit’ odpad nim ulozeny v lehote 6 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu.

Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia vo vyrokovej ¢asti zmenil
tak, ze ulozil zalobcovi povinnost’ zhodnotit’ alebo zneSkodnit' odpad nim uloZzeny na depoéniach lomu
Tunezice v lehote do 30. septembra 2015 v zmysle ustanoveni zadkona o odpadoch a dant skuto¢nost’
dolozit’ Okresnému tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Ostatné Casti rozhodnutie
spravneho organu 1. stupna potvrdil.

Namietku zalobcu, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav veci a na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenie zdkona o odpadoch, vyhodnotil odvolaci sud ako dovodnti.

Pravne postdenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze problematika spravneho trestania je velmi zlozita, lebo subsumuje
jednak priestupky fyzickych osob, ktoré st upravené v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale aj
rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych oséb a fyzickych oséb - podnikatelov. Zakladom
administrativnej zodpovednosti pravnickych osdb a fyzickych osob - podnikatelov je zodpovednost' za
spravny delikt. Pojem spravneho deliktu nie je v§eobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise. Pri
vymedzeni tohto pojmu vychéadza teéria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu,
obsiahnutych v pozitivnej pravnej uprave. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno
povazovat najmi konanie, protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovedni osobu, znaky deliktu
stanovené zakonom.

Za typické skupiny (druhy) sprédvnych deliktov sa v slovenskej teérii vzhladom na pozitiviu pravnu
upravu povazuji

- priestupky,

- iné spravne delikty fyzickych osdb postihované na zaklade zavinenia,

- spravne delikty pravnickych osob a fyzickych osdb (napr. podnikatelov) postihované zasadne bez
ohl'adu na zavinenie

- spravne disciplindrne delikty a

- spravne poriadkové delikty.

Spravny organ 1. stupna ulozil Zalobcovi pokutu podla ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a) zakona o
odpadoch, ktory znie: ,, Zakazuje sa ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste ako na mieste na to
urc¢enom v sulade s tymto zdkonom.*

Konanie Zalobcu spocivalo v ukladani odpadu do lomu Tunezice za Géelom terénnych tprav lomu vo
va¢som mnozstve ako uviedol vo svojej Ziadosti o vyjadrenie, adresovanej OUZP v Tren&ine. Uvedené
vyplynulo z hlaseni o vzniku odpadu a nakladani s nim, ktoré zalobca podéval v rokoch 2010, 2011,
2012, 2013. Obsahom tychto hlaseni bolo aj ur¢enie mnozstva a kategorie odpadu. Tieto hlasenia nikdy
neboli spochybniované, mnozstvo odpadu v hlaseniach Zalobcovi nebolo vytknuté a nebol ani



upozorneny na porusovanie zdkona. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazoval na to, Ze zo zdkona
o odpadoch nevyplyva povinnost’ spochybniovat’ alebo potvrdzovat’ mnozstva ukladanych odpadov, ¢i
vyslovovat’ zaver, ze sa jedna o ukladanie odpadov v rozpore so zdkonom. AvSak vedenie evidencie a
podavanie hlaseni nebolo ustanovené zakonodarcom svojvolne, ale za urcitym ucelom a preto by tieto
hlasenia mali byt kontrolované, aby sa predi§lo pripadnym sporom ako v tomto pripade.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach
presvedc¢ivo neodovodnili svoj zaver, ze zalobca svojim konanim naplnil znaky deliktu ustanovené v § 18
ods. 4 pism. a) zakona, pretoze zalobca odpad pouzil na terénne Upravy v lome TuneZice, ukladal ho
teda na mieste odsthlasenom OUZP v Trenéine, ako aj v stlade s vyssie uvedenym stanoviskom OBU v
Prievidzi. Aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti na str. 9 uvadza: ,,uvedené vyjadrenie predstavovalo
pravny dovod pre uloZenie stavebného odpadu vy$Sie uvedenej kategdrie v predmetnom lome, ¢o
nerozporoval ani zalobca a ¢o konStatovala pri kontrole v roku 2010 aj Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia.” Z predlozeného zaznamu ¢. 181/2010 zo dia 21.12.2010 vyplynulo, ze Slovenska in§pekcia
Zivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Zilina vykonal etrenie zamerané na ukladanie
odpadu pochadzajuceho z rekonstrukcie Zelezniného zvriku stavby ,,ZSR modernizacia Zelezni¢nej trate
Nové Mesto nad Vahom IV, a V. etapa“ za ucelom terénnych Gprav lome Tunezice zalobcom. InSpekcia
pritom z&verom uviedla, Ze kontrolovany subjekt, t. j. Zalobca plni podmienky vyplyvajuce z vyjadrenia
vydaného OUZP. Konitatoval, e nedoilo k poruSeniu zikona o odpadoch a podnety 3tatutirov
zdruzenia Lesné druzstvo, pozemkové spoloCenstvo Tunezice a Zdruzenia urbarnikov, pozemkové
spolo¢enstvo TunezZice st neopodstatnené.

Podla odvolacieho stidu, zdkonodarca ustanovenim § 18 ods. 4 pism. a) zdkona o odpadoch sledoval
postihovanie nelegalnych skladok. Aj ked” zdkon o odpadoch pojem nelegalna skladka nepozna a
konkrétne nedefinuje, definuje povinnosti, ktoré sa na ne vzt'ahuju. Medzi tie patri aj ustanovenie § 18
ods. 4 pism. a), ktorym sa postihuje vytvaranie skladok odpadov na inom mieste ako na mieste na to
uréenom. Tzv. ¢ierne skladky sa vytvaraji na miestach, na ktorych ukladanie odpadu nie je povolené, st
nebezpecné pre zivotné prostredie najmé tym, ze je tu ukladany odpad rézneho charakteru a pdvodu a
dochadza tym k znecistovaniu vod a ovzdusia.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze zalobca sudu predlozil hydrogeologicky posudok zo dia 21.08.2014 a
enviromentélne posudenie zo diia 31.08.2014, obe vypracované spolo¢nostou ENVICONSULT spol. s
r.0., Zilina. Z ich zaverov vyplyva, Ze na zaklade analyz vzorick odpadovych zemin, odpadovych vod a
celkového posudenia hydrogeologickych pomerov izemia mozno konstatovat, Ze uloZenie materidlov z
vystavby ZelezniCnej trate za ucelom terénnych iprav nesposobuje znecistenie horninového prostredia a
podzemnych vdd daného tizemia a nepredstavuje riziko z hl'adiska I'udského zdravia alebo ekosystémov.
Taktiez bol vysloveny zaver, ze terénne Upravy neboli vykonané v rozpore so zdsadami ochrany prirody
a krajiny. Terénne Upravy predstavuju rekultiviciu tizemia postihnutého banskou ¢innostou. Pri tejto
rekultivacii lomu je vzhladom na nedostato¢ny objem skryvky potrebné pouzit’ material z inych zdrojov.
Pouzitie nekontaminovaného horninového materialu z tpravy kolajového spodku pri modernizacii
zelezniCnej trate predstavuje jeho enviromentalne najvhodnej§i spdsob pouzitia.

Tvrdenie zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, ze tieto postidenia nie su relevantnym podkladom,
nakol’ko boli vypracované az po troch rokoch od vyjadrenie byvalého OUZP v Trenéine, je nedovodné.
Je potrebné tieto posudenia vziat’ do ivahy, nakolko preukazuji podstatné skuto¢nosti, a to najma to, ze
pocas rokov 2011-2013, za ktoré pre ukladanie odpadu bola Zalobcovi ulozend pokuta, nedoslo
¢innostou zalobcu k znecisteniu zivotného prostredia ani k porusSeniu zdkonov o ochrane prirody a
krajiny.

Konanim zalobcu teda nedoslo k poskodeniu alebo ujme na majetku inej osoby, ani k poskodeniu
Zivotného prostredia, nakolko ukladal len povoleny druh a kategoriu odpadu. Zalobca postupoval v
stulade s § 18 ods. 1 zdkona o odpadoch: ,,Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchédzani s nimi je
kazdy povinny chranit’ zdravie I'udi a zivotné prostredie.*



Z ustanovenia § 74 ods. 8 zakona o odpadoch vyplyva, ze zo ziadosti o vydanie rozhodnutia alebo
vyjadrenia organov §tatnej spravy odpadového hospodéarstva musi byt najmé zrejmé, kto ju podava,
akych druhov odpadov a akej ¢innosti patriacej do odpadového hospodarstva sa tyka a o sa navrhuje.
Mnozstvo odpadu teda nepatri medzi zakladné nalezitosti ziadosti o vyjadrenie, nakol’ko vyjadrenia, ako
aj nasledné kazdoro¢né hlasenia o vzniku a nakladani s odpadmi sa viazu hlavne na konkrétne miesto
ukladania odpadov, na konkrétny pozemok.

Bude ulohou spravneho organu, aby opédtovne vec pravne posudil a v novom rozhodnuti podrobne
rozobral jednotlivé znaky spravneho deliktu a aplikoval ich na konkrétny pripad zalobcu. Pdjde hlavne o
posudenie, ¢i zalobca svojim konanim skuto¢ne naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 pism. a) zakona o odpadoch, ktoré zakazuje ulozit’ alebo ponechat’ odpad na
inom mieste ako na mieste na to uréenom v sulade s tymto zdkonom.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti na str. 7 tvrdi, ze
vyjadrenie OU ZP v Trenéine zo diia 28.07.2010 &. OUZP/2010/02125-003 bolo Gasovo obmedzené,
av8ak na strane 8 tvrdi, ze vyjadrenic ¢asovo obmedzené nebolo. Taktiez vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu na str. 6 tvrdi, Ze vyjadrenie ani nebolo mozné ¢asovo obmedzit, nakolko to nie je legislativne
pripustné. Zalovany si vo svojich vyjadreniach odporuje a preto je potrebné, aby bol v novom rozhodnuti
vysloveny jednozna¢ny pravny nazor vo veci zalobcu.

TaktieZ Zalobca v odvolani v bode 3.8 poukazuje na to, Ze spravny organ 1. stupiia uz 24.10.2013
presetroval v lome v dobyvacom priestore Tunezice ukladanie odpadu na uréenych miestach, pricom pri
Setreni nezistil Ziadne nedostatky ani poruSenie zédkona. Zapisnica z prerokovania podnetu vSak nie je
su¢astou administrativneho spisu a preto si odvolaci stiid nevie overit’ tieto tvrdenia Zalobcu. Zalovany k
tejto namietke, ktora bola aj sucast’ou zaloby, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Setrenie bolo vykonané v
lome TuneZice na zaklade podnetu Zdruzenia urbarnikov, pozemkové spolo¢enstvo Ladce - TuneZice a
Lesného druzstva, pozemkové spoloc¢enstvo Ladce- Tunezice, a to z dévodu vyvozu stavebného odpadu
na pozemky v ich vlastnictve. Teda na podnet rovnakych orgéanov ako Setrenie dita 23.01.2014. Podla
nazoru odvolacieho sudu je nutné, aby sa zalovany zaoberal aj predmetnym Setrenim a jeho vysledkami,
ktoré by mali vyplyvat' zo zapisnice z predmetného Setrenia, nakol’ko k Setreniu doslo 24.10.2013, teda
iba tri mesiace skor, ako prebehlo Setrenie, na zaklade ktorého bola Zalobcovi uloZzena pokuta.

Wchadzajiic zo stabilnej judikatury Ustavného sudu SR, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného v ¢lanku 1 ustavy je aj princip pravnej
istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze
vSetky subjekty prava mézu oddvodnene ocakavat, ze prislu§né Statne organy buda konat’ a rozhodovat’
podra platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez
I1. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IVUS 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999 Nalez z 13. oktdbra 1999 Zbierka
nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 382; L.US 10/98; 1.US 54/02 Nélez z 13. novembra
2002 Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Podla ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgdny moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto Gstavou. Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti S§tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zadkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.



Rovnako namietku, Ze krajsky sud pri rozhodovani o zdkonnosti a primeranosti uloZenia ulozeni pokuty
nepostupoval podla § 79 ods. 2 zdkona o odpadoch, povazuje odvolaci sud za dévodnu.

V rozhodnuti spravneho organu 1. stupiia spravny organ odévodnil vy$ku uloZenej pokuty len tym, Ze:
,»Vyska sankcie bola stanovena v hornej hranici finanénej sadzby vzhladom na velky rozsah ukladania
odpadu kat. ¢. 17 05 04 a 17 05 06 do lomu TuneZice v rozpore so zikonom o odpadoch.* Zalovany v
napadnutom rozhodnuti taktiez vo vzt'ahu k vySke uloZenej pokuty poukézal iba na mnozstvo odpadov
uloZenych od roku 2010 do roku 2013.

V zmysle § 79 ods. 2 zakona o odpadoch, pri ukladani pokuty sa prihliada najma na zavaznost a Cas
trvania protipradvneho konania, na rozsah ohrozenia zdravia I'udi a Zivotného prostredia, pripadne na
mieru ich poskodenia. UloZenie pokuty je podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravnym orgénom 1. stupiia
nedostato¢ne odovodnené, ¢o plati aj pre rozhodnutie Zalovaného. Jeho tvrdenie vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu, Ze pokuta vo vySke 10 000 € nie je pre zalobcu likvidacna, nakolko k zaplateniu
pokuty doslo dia 10.04.2014 (¢. 1. 104), neodovodnuje vysku pokuty z hladiska zdkonom uréenych
kritérii, na ktoré je pri rozhodovani o ulozeni pokuty potrebné prihliadat’.

,»V pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zddvodnil ulozenie sankcie v urcitej
vyske, ak zakon pripusta rozpéatie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok
a jeho nasledok. Uréenie vy$ky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to
vSak neznamend, ze mdze byt ulozend v lubovolnej vySke. Volna tvaha pri rozhodovani o vyske
pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny orgén zvazovat’ zavaznost’
porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky,
dobu protipravnosti tak, aby ulozena sankcia spifala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny téel.*
V zmysle ustdlenej judikatury (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz0KS/64/2006, sp. zn. 5570/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny orgén odévodnil nielen dovod pre
ktory uklada sankciu, ale aj vysku ulozenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci
spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym spdsobom oddvodni. Procesnému pravu ti¢astnika
zodpoveda podla § 157 ods. 2 O.s.p. a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len spravny poriadok) povinnost’ sidu a spravneho
organu nielen rozhodnut’, ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak
neurobia, zatazia svoje rozhodnutie vadou spocivajlicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov a ucastnikovi konania sa postupom sidu odnime moznost’ konat’ pred sidom (§
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 O.s.p.) a suc¢asne postupuji aj v rozpore CL
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobod.*

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12.03.2014 sp. zn. 3Sz0/64/2013)

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Zalovany nedostato¢ne odovodnil vysku ulozenej pokuty, ako aj dévod, pre
ktory bola zalobcovi pokuta uloZena, preto nie je v sulade so zdkonom Vzhl'adom na uvedené rozsudok
krajského stidu v napadnutej Casti zmenil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal ndhradu trov
konania jednak z titulu zaplatenych sudnych poplatkov 2x70 € a jednak z titulu trov pravneho zastipenia
podla vy¢islenia jeho pravnej zastupkyne v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo
vyske 806,40 €. Tie pozostavaji z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby, z toho 2x 134 € (prevzatic a
priprava zastupenia a podanie Zaloby v roku 2014) + 2x pauSilna nadhrada 8,04 € a 2x 139,83 €
(pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného a i€ast’ na pojednavani v roku 2015) + 2x pausalna
nahrada 8,39 €, z ndhrady cestovného z Rajca do Trencina a spét’ vo vyske 35,56 €, z ndhrady za stratu



¢asu 55,92 € (4x13,98) + 20% DPH v sume 134,40 €. Iné trovy pravneho zastipenia si Zalobkyia
nevycislila.
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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