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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ PeaDr. HM., bytom G., A., 2/ F. R,,
bytom W., obaja zast. JUDr. Martinom Salokom, advokiatom so sidlom advokatskej kancelarie
Zvonarska ¢. 8, KoSice, proti Zalovanému: Obvodny lesny urad KoSice (pov. Krajsky lesny urad
Kosice), so sidlom Popradska ¢. 78, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/108/2011-36 zo dna 13.

marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/108/2011-36 zo dna
13. marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. V zmysle § 1 pism. f) zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zrusuji krajské lesné
urady. Na zaklade niz$ie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Krajského lesného tiradu KoSice ako povodne Zalovaného spravneho organu nastapil z
titulu zdkonnych zmien Obvodny lesny urad KoSice. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢.
326/2005 Z.z. o lesoch najmé prostrednictvom jeho ustanovenia § 56 ods. 1 pism. b).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 345/2012 Z.z. poésobnost’ krajskych lesnych uradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na obvodné lesné urady v sidlach krajov.

Podla § 5 ods. 8 zak. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych



zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
krajského lesného tradu zacaté do 31. decembra 2012, dokon¢i obvodny lesny trad v sidle kraja, v
ktorého izemnom obvode mal krajsky lesny urad sidlo.

Podla § 56 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 326/2005 Z.z. Statnu spravu na useku lesného hospodarstva
vykonava obvodny lesny urad v sidle kraja.

2. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie a
vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy a vzhladom na ust. § 248 pism. a) O.s.p.,
nie je preskimatelné sidom.

3. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v€as odvolanie (¢.1. 40) z dévodu, Ze postupom stidu doslo
k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom, ked’ze sud narusil rovnost’ uc¢astnikov konania a rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Namietali, Ze std im nezaslal vyjadrenie zalovaného, v ktorom zalovany okrem iné¢ho tvrdil, Zze
rozhodnutie o preruseni konania nepodlicha sudnemu prieskumu, a Zalobcovia nemali moznost’
argumentovat’ proti dovodom zalovaného. So zastavenim konania nestihlasia z dovodu, ze odvolanie
proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu bolo podla ich ndzoru podané neopravnenou osobou, a
preto konanie pred Krajskym lesnym uradom nemohlo zagat, ani byt prerusené. Ziadali, aby odvolaci
sud uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo diia 25.05.2012 (&.1 47). Uviedol, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobu, ktora splita atribiity u¢astnika konania podla § 14 Spravneho poriadku.
Kedze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom spravneho konania, konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil. Nemohol tak
narusit’ princip pravnej istoty zalobcov vzhl'adom na to, ze postupoval v sulade so spravnym poriadkom.
Krajsky std podla jeho nadzoru rozhodol spravne, ked’Ze rozhodnutia procesnej povahy nie su
preskumatelné sidom, a preto navrhoval rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

IL.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet'.

6. Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho je rozhodnutim
spravneho organu, ktoré jednoznaéne spliia charakter procesného rozhodnutia tykajiceho sa vedenia
konania, ¢im je vyluc¢ené zo sudneho prieskumu. Jeho podstatou je rieSenie predbeznej otazky formou
7aloby o neplatnosti konania o uzneseni valného zhromazdenia Lesy Cierna Lehota, pozemkové
spolo¢enstvo Okresnym sudom Roznava.

Krajsky sud preto rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.
zastavil.

8. K namietke Zalobcov tykajucej sa toho, Ze im nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného k ich odvolaniu
odvolaci sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok explicitne neprikazuje stidu zaslat’ vyjadrenie
zalovaného zalobcovi, nakolko Zalobcovi su dovody spravneho rozhodnutia zndme. Samozrejme, to



nebrani sudu, aby zaslal zalobcovi vyjadrenie Zalovaného, pokial’ si v fiom obsiahnuté nové dovody a
pravna argumentécia Zzalovaného ako i dokazy zalobcovi doteraz nezname. Je na rozhodnuti krajského
sudu, aky postup si zvoli s prihliadnutim na obsah vyjadrenia zalovaného.

Najvyssi sud upozoriuje, ze v predmetnom vyjadreni zalovany neuviedol Ziadne nové dovody alebo
skutoénosti, ktoré by uz v konani neuviedol a mali tak zasadny vplyv na rozhodnutie krajského sudu. O
tom, Ze rozhodnutic zalovaného nie je mozné preskimat stidom, boli zalobcovia v napadnutom
rozhodnuti zalovaného riadne pouceni.

9. Namietku, ohl'adne podania odvolania proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v RoZnave
b
povazuje odvolaci sud, vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je mozné preskimat’

sudom, za irelevantn?.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobcovia v odvolacom
konani tspech nemali a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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