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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. X., byvajuceho v O., zastupeného JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanému
Rozhlasu a televizie Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 4 Cpr 2/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015
sp. zn. 9 CoPr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢.k. 4 Cpr 2/2011-344 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede z 23. jina 2011 danej mu podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zékonnika prace a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze vypoved’ dana Zalobcovi je platna a splita vietky néleZitosti prisluinych
ustanoveni ako po formalnej stranke, tak aj po stranke hmotnopravnej. Zalovany postupoval v intenciach
ustanovenia § 61 ods. 1, 2 ako aj v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/, § 73 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace,
preto sud dospel k zaveru, ze vypoved je dana v sulade so zdkonom. Vypoved bola Zalobcovi riadne
dorucena a jej dévody boli riadne skutkovo vymedzené. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze predmetnii
vypoved’ neprerokoval prislu§ny organ odborovej organizacie. Mal preukazané, ze Zalovany vypoved’ 16.
jina 2011 prerokoval s odborovou organizaciou G. pri W.. Uviedol, Ze Zalovany neporusil ustanovenie
¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy, nakolko Zalobca nespliial status osamelého zamestnanca. Uzavrel, Ze
vzhladom na celoplo§nu organizaéni zmenu prebiehajucu u zalovaného nemozno vyvodit, ze Zalobca sa
nestal pre zalovaného nadbytoénym a uzatvaraniec zmliv s externymi pracovnikmi, tykajice sa
programov, ktoré dovtedy zabezpeCoval zalobca, nie je dovodom k vyvodeniu zaveru, ze uvedenym
postupom nedoslo u zalovaného k racionalizdcii a optimalizacii v celkovom kontexte hromadného
prepustania. Vyvodil, Zze konanie zalovaného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked uznanie
neplatnosti prvej vypovede nevylucuje skoncenie pracovného pomeru z toho istého dévodu, naviac ak



§lo o celoplo§nii organiza¢nii zmenu a hromadné prepustanic zamestnancov. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2015 sp. zn. 9 CoPr 1/2015
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Takto rozhodol, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pricom poukazal na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Zdoraznil, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sid vzal do tvahy iba
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vySli pocas konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie st zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 132 O.s.p. az § 135 O.s.p. Mal za to, ze sud prvého stupiia vec spravne pravne
posudil, ked’ pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze zalovany preukazal
splnenie vSetkych zadkonom stanovenych hmotnopravnych predpokladov skoncéenia pracovného
pomeru, ked’ rozhodnutim Generalnej riaditel’ky z 8. jina 2011 zrusil funkéné miesto zalobcu - veduaci
vyrobného $tabu ako nadbyto¢né, rozhodnutiu predchadzalo prerokovanie hromadného preptstania s
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny 1. aprila 2011 a tiez rokovanie o hromadnom prepustani so
zastupcami zamestnancov 5. aprila 2011. KonsStatoval, Ze Zalovany dorucil odborovej organizacii G. pri
W. ziadost’ o prerokovanie vypovede, ktora obsahovala vypovedny dovod, takZze ho nebolo mozné
zamenit’ s inym vypovednym dévodom podl'a Zakonnika prace a tento bol skutkovo vymedzeny ako
nadbyto¢nost’ v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1 vspojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Procesna pripustnost’ svojho
dovolania odévodnoval tym, ze v konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznosti
konat' pred sudom). Odnatie moznosti konat pred sudom videl Zalovany v tom, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu nebolo dostatoéne odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto je
nepreskimatelné. V otazke nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu poukazal
na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej
republiky. W¢ital odvolaciemu sudu, ze bez zohl'adnenia v§etkych dékazov v ich vzijomnej stvislosti a
bez starostlivého prihliadnutia na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo sa nespravne stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Podla jeho nazoru nebola splnend podmienka ustanovend v §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou pre nadbyto¢nost.
Poukazal na nespravne pravne posudenic veci a nespravne skutkové zistenia nemajice oporu vo
vykonanom dokazovani. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sudy niz§ich stupiiov dospeli k spravnemu
pravnemu posudeniu, ktoré vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu a ich rozhodnutia st aj
dostato¢ne odévodnené. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl
0.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolacieho stidu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupiia.



Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ namietal nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov niz§ieho stupna (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), nevykonanie navrhovaného dokazu a nedostatocné
zistenie skutkového stavu sudom prvého stupna, ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud nepovazoval za doévodni namietku dovolatela, Ze rozhodnutia prvostupiiového a
odvolacicho sudu boli nedostatocne odovodnené, sudy sa nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom skutkovom stave.

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)



a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vy$iie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vS§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a
preto ich nemozno povazovat’ za nepreskumatelné.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupna zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Stud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiaci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut, v potrebnom
rozsahu vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie taktiez riadne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
(ked v oddvodneni uviedol, ¢oho sa zalobca domahal, ako rozhodol sid prvého stupiia, ¢o bolo
predmetom odvolania Zalobcu, ako sa k odvolaniu vyjadril Zalovany, ktoré skuto¢nosti mal za
preukazané, z akych dokazov vychédzal, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec prévne
posudil). Dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie st podl'a ndzoru dovolacieho stdu rozporné
alebo svojvolné a jeho myslienkové postupy a tivahy st z odévodnenia zrejmé. Odvolaci sud v podstate
prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil sud prvého stupnia a dospel k totoznym pravnym zaverom.
Stcasne sa vSak podrobne vyjadril aj k jednotlivym odvolacim argumentom Zalobcu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu preto nemozno povazovat’ za neodévodnené, resp. nepreskimatelné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni. Ako uz
bolo vyssie spomenuté sucast'ou prava na spravodlivy stidny proces nie je pravo ucastnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznils jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemo6ze byt nesuhlas Gc¢astnika s vysledkom sporu v
jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade neoddvodnené a ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sudu spliia parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid preto dospel k
zaveru, ze v konani nedoSlo postupom sudov k odnatiu moznosti Zalované¢ho konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na namietku dovolatel'a, spochybiujicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov nizSich sudov, ¢i
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci mozno uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym, na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/



O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u&elom méze vykonat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je d’alSou vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolacicho stdu - nema mozZnost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykondva®).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprévnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupniov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a
iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa prédvnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

