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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. L., narodeného XX. N. XXXX, O., L. XX/XXX,
zastiipeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec 353, ICO: 51 864
983, proti zalovanej Slovenskej republike - Generalnej prokuratire SR, Bratislava, Starova 2, ICO: 00
166 481, o nahradu $kody vo vyske 50.000 eur, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
10C/549/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/164/2022 zo
dna 23. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca 2023 sp. zn. 3Co/164/2022 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 10C/549/2015-257 zo dna 6.
maja 2022 tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 12.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Vyrokom III. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

1.1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 13. 08. 2015 doméhal proti Zalovanému: Slovenska
republika- Ministerstvo spravodlivosti SR nahrady Skody vo vyske 50.000 eur, z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym trestnym stthanim. Zaroveini si uplatnil aj ndhradu trov
konania. Podanim zo dia 02. 02. 2016, doru¢enym sudu 05. 02. 2016 (¢. 1. 13), Zalobca rozsiril svoju
zalobu o Zalovanu v 2/ rade Slovenska republika- Generalna prokuratira SR. Po ustaleni pasivne vecne
legitimovaného subjektu - Generalnej prokuratury SR sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav
pricom konStatoval, Ze vo€i zalobcovi bolo vznesené obvinenie vySetrovatelom, ktorym bol Zalobca
obvineny z prefinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona z pokracujuceho pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pokra¢ujicim pre¢inom fal§ovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pe€ate, tradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zdkona a precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktory mal byt spachany formou
spolupachatelstva podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Okresny sud TrebiSov
rozsudkom sp. zn. 3T/83/2010 zo dna 19. 06. 2012, Zalobcu spod obzaloby oslobodil. Krajsky sud v



Kosiciach uznesenim 8To0/85/2012-927 zo dna 19. 11. 2012 odvolanie prokuratora voc¢i rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zamietol. Zalobca mal za to, Ze trestné stihanie bolo nezakonné, pretoze
zalobca bol stidmi spod obzaloby oslobodeny a vznikol mu narok na nahradu $kody v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z.. Titulom nahrady Skody pozadoval priznat narok - ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym trestnym stihanim vo vyske 50.000 eur. Zalobca poukézal na to, Ze v dosledku
nezadkonného trestného stihania bol rozhodnutim riaditela Colného tradu Cierna nad Tisou ¢&. R-
37192/2007-5334 zo dia 10. 09. 2007 prepusteny zo sluzobného pomeru. Nezédkonnost’ prepustenia zo
sluzobného pomeru Zalobca napadol formou Zaloby preskumania zakonnosti rozhodnutia ¢. 54026/2007-
1409 zo dna 14. 11. 2009. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/8/2008 zo dna 14. 01. 2009
zalobu zamietol a Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom 1SZ0/135/2009 zo dia 18. 05. 2010
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach v dosledku odvolania Zalobcu potvrdil, pricom v oboch
rozsudkoch sa konStatuje, ze Zalobca tak, ako je konStatované v rozhodnuti Colného riaditel'stva a
Colného tradu Cierna nad Tisou porusil § 44 ods. 3 zakona o §tatnej shizbe.

1.2. Na preukazanie nemajetkovej ujmy ziadal Zalobca vykonat’ dokaz vysluchom Zalobcu a navrhnutych
svedkov. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze zalobca povazuje toto trestné konanie, ktoré skoncilo
oslobodzujicim rozsudkom za taky zasah do osobnostnych prav, Ze mu nepostacuje len oslobodzujuci
rozsudok a ziadal teda aj priznanie nemajetkovej ujmy. Viedlo sa vo¢i nemu trestné stihanie, bol vzaty do
vézby, pripad bol medializovany a nésledne bol spod obzaloby oslobodeny. Tato okolnost’ sposobila v
jeho rodine velké problémy, pretoze ak dovtedy Zil v usporiadanom manzelstve, tak mu manzelka cela
zalezitost’ zacala vytykat'. Ludia sa od neho diStancovali a nechceli s nim mat’ ni¢ spolo¢né.

1.3. Z vypovedi svedkov mal sud za preukazané, ze trestné stihanie zalobcu bolo v mieste bydliska
vSeobecne zname, ze tato okolnost’ zasiahla do osobnostnych prav zalobcu. Sud mal za preukazané, ze
zalobca aj s celou svojou rodinou tto situdciu musel prezivat' stresujuco. V prejednavanom pripade
doslo k poruseniu prava zalobcu tym, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia bola Zzalobcovi sposobena
nemajetkova ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vzt'ahu mieru ujmy na
hodnotach T'udskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktoré zalobcovi vznikla a aspoii tymto sposobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Vo vzt'ahu k
nadhrade nemajetkovej ujmy v dosledku nezdkonného trestného stihania Zalobcu je nepochybné, ze
nezdkonné rozhodnutie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie
negativne dopady na jeho osobny zivot, zasahuje do sukromného zivota, do jeho cti, do dobrej povesti a
nezdkonné rozhodnutie spdsobilo porusenie prava garantované Ustavou SR, ako je pravo na
reSpektovanie a ochranu stikromného rodinného zivota, déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti tak, ako
to zaruduje ¢lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Vychadzajuc z vysie uvedeného zisteného skutkového
stavu mal sud za to, ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad nezdkonného rozhodnutia vznesenia
obvinenia voci jeho osobe v rodinnom, i sukromnom Zzivote.

1.4. V bode 69 oddvodnenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhl'adom na pretrvavajiice negativne
dosledky nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zaati trestného stihania samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Vys$ka nemajetkovej ujmy je dana
uvahou sudu. Sud dospel k nazoru o potrebe odskodnit’ zalobcu za moralne poskodenie jeho osoby v
doésledku trestného stihania. So zretelom na vek poskodeného, jeho osobu, doterajsi zivot (bezithonnost)
a prostredie, v ktorom Zije, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorSilo, sid povazoval priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur za primerané finan¢né zadostucinenie.

1.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto zalobe v Casti
vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatitt zalobcovi titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci sumu vo vySke 12.000 eur. V prevySujucej Casti ohladne
pozadovanej nemajetkovej ujmy nad sumu 12.000 eur, sud Zalobu zamietol. V tejto stvislosti sud dodal,
ze spolocenska aktivita Zalobcu je, a v poslednych komunélnych volbach bol Zalobca aj uspesny, ked’ze
bol zvoleny do funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Z uvedeného mozno konstatovat, ze trestné
stthanie nemalo az tak vyrazny negativny vplyv na spoloéensky Zivot Zalobcu, kedZe zvolenie do
akejkol'vek volebnej funkcie predpoklada, ze kandidat pocituje doveru verejnosti a ma medzi 'ud'mi
dobru povest’.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol



Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 3Co/164/2022 zo dna 23. marca 2023 tak, ze zmenil rozsudok vo
vyroku I. tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.000 eur do 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol. Vyrokom II. zmenil rozsudok vo vyroku
II. tak, ze zalobcovi proti Zalovanej priznal 100% narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie,
ako aj v odvolacom konani a to z priznanej sumy sudom.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid") vzhl'adom na v€as podané odvolanie preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

2.2. V oddévodneni rozsudku konStatoval, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP, ked’Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav, vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t. j. kazdy dokaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na
vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny ziaden logicky
rozpor. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, ze
by skutkové zistenia sidu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo ze by std vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

2.3. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, a preto nebol naplneny
ani odvolaci dovod podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.4. V bode 17 odovodnenia odvolaci sud konStatoval, ze podrobné a zakonu zodpovedajice st aj
dovody napadnutého rozsudku, v ktorych sa stid prvej inStancie dostato¢nym spdsobom vysporiadal so
vsetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom néaroku, vratane vsetkych
tvrdeni a namietok stran sporu (teda aj namietok Zalovanej, na ktoré zalovana opakovane poukazovala aj
v odvolani), ktoré ale nemo6zu spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého zakladu uplatneného naroku,
ktory je v spore dany, ¢o sa tyka priznania finanéného zadost'u¢inenia vo vztahu k nemajetkovej ujme s
tym, ze otazka primeranosti priznanej vysky ale bola podrobena prieskumu odvolacim stidom, ked’ze sud
prvej inStancie pri vyhodnoteni konkrétnych skutocnosti pri ureni vySky nemajetkovej ujmy
nepostupoval ndlezite v zmysle § 191 a nasl. CSP, a to aj s odkazom na ust. § 17 ods. 2, 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. pre urenie primeranej vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy s apelom aj na ust. § 11 a §
13 OZ, t. j. najmé na ust. § 13 ods. 3 OZ.

2.5. Napadnuty rozsudok ale nemozno oznacit' za tak nepreskimatelny, kedze dava zrozumitelné
odpovede na vSetky pre vec podstatné otazky, a preto st odvolacie ndmietky zalovanej, tykajice sa
nenaplnenia zadkonnych predpokladov pre ndhradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentt vykonom verejnej moci nenalezite uplatnené, aj ked treba apelovat’
na to, ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti §tatu za Skodu sposobentt orgdnmi verejnej moci v
pripade nezdkonného rozhodnutia su: (i) existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného orgénom
verejnej moci pri vykone verejnej moci (ii) existencia Skody a (iii) pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $§kody, pricom dokazné bremeno preukazania tychto predpokladov v sudnom
sporovom konani nesie poSkodeny, t. j. Zalobca s tym, ked’Ze v konani bolo nesporné to, ¢i uznesenie o
vzneseni obvinenia je nezakonné v désledku oslobodzujuceho rozsudku a ¢i tym doslo k existencii $kody
a k existencii ujmy, ako aj pri¢innu stuvislost medzi trestnym stthanim a Skodou a ujmou, ktord bola
podla zaloby zalobcovi spdsobend. Tu sud prvej inStancie spravne vychadzal predovSetkym z tej
skuto¢nosti, Ze uz len samotné trestné stthanie predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
chranenych ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’Ze je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby,
najmé ak je obvinena zo zavazného trestného ¢inu, predstavuje zadvazny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika.

2.6. Preto mal sud prvej inStancie za spravne, ze k zadsahu do osobnostnych prév Zzalobcu doslo z
doévodu neddvodného trestného stihania zalobcu po dobu 4 rokov a 8 mesiacov, kedy musel byt’ Zalobca
v strese, uzkosti, doslo k ohovaraniu v obci, ktora je mala, ¢o sa negativne odrazilo v sposobe jeho
zivota, ked’Zze Zalobca z dovodu nezh6d v rodine zil oddelene, mal zdravotné, t. j. psychiatrické
problémy, nakolko len samotné trestné stihanie muselo zalovaného deprimovat’.

2.7. Sud prvej insStancie ale dosledne neprihliadol na vSetky relevantné zistené skuto¢nosti pri urceni
primeranej vysky peilazného zadostu€inenia a priznal zalobcovi 12.000 eur, ked’Zze mal aj za to, ze za



nedévodné trestné stihanie, sposobeny nepokoj, stres a neistotu Zalobcu, dizku trestného stihania
prindlezi priznat’ Zalobcovi v takto urcenej primeranej vyske pettazné zadostucinenie za vzniknuti ujmu,
bez nalezité¢ho zretela, ale na to, ze toho Casu je Zalobca v obci poslancom obecného zastupitel'stva,
¢omu prinalezi dovera I'udi v osobu zalobcu s odkazom na ust. § 17 ods. 3 zék. ¢. 514/2003 Z. z. a § 13
ods. 3 OZ.

2.8. Ked'ze vzdy treba vychadzat’ z konkrétnych skuto¢nosti, ¢o sud prvej inStancie v spore, aj ¢o sa
tyka danosti zdkladu uplatneného néaroku nalezite preskimal a vyhodnotil, taktiez pravne posudil, to ale
nemozno nasledne konStatovat’ pri ur¢eni primeranosti vySky finan¢nej nahrady, kde treba prisved¢it’
sCasti k dovodnosti odvolacich namietok Zzalovanej smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu
zisteného skutkového stavu sporu, ako aj naslednému pravnemu posudeniu veci, ¢o sa tyka urCenia
primeranej vy$ky nemajetkovej ujmy, ktorti sud prvej inStancie Zalobcovi priznal, aj ked’ sad prvej
inStancie pri pravnom posudeni zékladu naroku na ndhradu Skody postupoval v sulade s ustdlenou
judikatirou a rozhodovacou praxou sudov SR v stlade s ¢l 2, ods. 1, 2 Zékladnych principov CSP,
ked’ze stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola poskodenému spdésobena zacatim a vedenim trestného
stthania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného stdu. Pri posudzovani
zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost’ rozhodnutia organu §tatu z hl'adiska pripadného porusenia
pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujicim kritériom pre posudenie zdkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zésahom S§tatu bola
od¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009).

2.9. Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o vy$ke naroku uplathiovaného zalobcom a konstatoval, ze
priznany narok je nepochybne preukazany a vecne spravny, ¢o ale so zretelom na konkrétne
skuto¢nosti zasahu do osobnych prav Zalobcu nemozno povedat o primeranosti priznanej vysky
finan¢ného zadostucinenia, ked’ze sud prvej inStancie dosledne nepostupoval pri svojom rozhodovani
ohl'adne kritérii ur€ovania vysky nemajetkovej uyymy v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
ako aj § 13 ods. 3 OZ.

2.10. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze vySka nemajetkovej ujmy 12.000
eur je primerana v suvislosti s vedenim trestného stihania Zalobcu 4 roky a 8 mesiacov, vekom
poskodeného, jeho osobou, doterajSim Zivotom ako bezihonnej osoby, s prihliadnutin na zalobcov
rodinny, pracovny a spolo¢ensky zivot, aj ked’ treba apelovat’ na to, ze uz samotny objektivny fakt stavu
neistoty z hroziaceho trestu z ktorého bol zalobca obvineny, bol spésobily byt vnimany negativne, bertc
do tvahy skuto¢nost, ked’ze s uc¢innostou od 01. 01. 2013 bolo do zadkona ¢. 514/2003 Z. z. doplnené
ustanovenie § 17 ods. 4, v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu,
¢im bol stanoveny maximalny limit vysSky nahrady nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie sa nemdze
uplatiiovat’ na pravne vztahy zalozené pred 01. 01. 2013, napriek tomu vSak odvolaci sud konstatuje, ze
sud prvej inStancie aj ked’ neprekroc€il najvyssiu vySku nahrady poskytovanej podla zdkona ¢. 215/2006
Z. z., nakol’ko sud vzdy vychadza z konkrétnych skutocnosti danej veci, a to zo skuto¢nosti, Ze Zalobca
v obci ma doveru l'udi, ked’Ze je poslancom Obecného zastupitel'stva, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku pod ¢. 1. a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nie sumu 12.000
eur, ale sumu 9.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevySujicom
rozsahu zalobu zamietol, ked’ze po dobu 4 rokov a 8 mesiacov zil v neistote a strachu, o nie je kratke
obdobie.

3. Wo¢i obom vyrokom vysSie uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podal pravny zastupca zalobcu
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutocniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedol, Zze oddévodnenie rozsudku odvolacicho stidu vykazuje
vady v takej miere a intenzite, ze doSlo k naplneniu tohto dovolacicho dévodu, nebola poskytnuta
ochrana jeho dostojnosti, cti, povesti a mena, bolo neopravnene zasiahnuté do jeho stkromného a
rodinného Zzivota, ked’ za utrpenti ujmu mu nebolo priznané dostato¢né zadostuCinenie. Uz sudom
priznant sumu 12.000 eur titulom nemajetkovej ujmy povazoval zalobca za nizku, nezakonni a
nemoralnu. Doposiall mu nikto neposkytol ani moralne zadostucinenie vo forme ustneho alebo



pisomného ospravedlnenia. Rozsudok stidu prvej inStancie povazuje za prekvapivy, nepredvidatelny a
arbitrarny, odovodnenie rozsudku postrada vypocet priznanej sumy 12.000 eur ako aj oddvodnenie,
akymi tivahami sa sud riadil a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze prave
suma 12.000 eur je nahradou, ktord& modze efektivne zmiernit Zalobcovi nasledky, ktoré mu boli
sposobené nezakonnym rozhodnutim Zalovanej. Za nedostatoéné povazuje aj odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ked’ze nedava odpovede na relevantné otazky.

3.2. Nad ramec uvedeného dovolatel uviedol, ze aplikdcia pravnej normy (§ 17 ods. 4 zékona C.
514/2003 Z. z.) zaklada odvolaci dovod proti rozsudku stidu prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci z dévodu
nespravnej aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

3.3. Dovolatel' namietol znizenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zo sumy 12.000 eur na sumu
9.000 eur, ako aj odovodnenie odvolacieho sudu, Ze sud vzdy vychddza z konkrétnych skutoCnosti
danej veci, a to zo skutoCnosti, ze Zalobca v obci md déveru l'udi, kedZe je poslancom Obecného
zastupitelstva. V tejto suvislosti dovolatel uviedol, Ze nebol zvolenym poslancom obecného
zastupitel'stva, ale nastupil ako nahradnik po vzdani sa funkcie poslankyne obecného zastupitel'stva, teda
vo volbach neziskal doveru voliCov, ¢o je znaény rozdiel v porovnani s tvrdenim odvolacicho sudu a
zaroven signalizuje nepresné a nelplné zistenie skutkového stavu veci. Primerané zadostu€inenie v
dosledku neprimeranej dizky trestného konania dovolatel’ vy&islil na sumu 14.400 eur.

3.4. Arbitrarnost’ rozhodnuti konajicich sudov zakladd aj skuto¢nost’, Ze pri urceni vysky financného
zadost'u¢inenia nijako nezohladnili intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov trestného konania
ako celku vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti.

3.5. Zaverom dovolatel Ziadal dovolaci stid zruSit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana. Navrhla dovolaciemu sudu dovolanie v zmysle ust. § 447 pism. c)
CSP odmietnut’ ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Zalovana poukazala na skuto¢nost, Zze dovolatel’ napada spravnost’ rozsudku sudu prvej indtancie, ktort
ale nenapadol odvolanim. Odvolaci prieskum bol vymedzeny iba odvolanim Zalovanej a jeho predmetom
nemohla byt’ zalobcom v dovolani namietand nepriznana suma nad 12.000 eur v prvostupiiovom konani.
Zalovana povazuje rozsudok v ¢asti tykajucej sa zniZenia nemajetkovej ujmy za racionalne zdévodneny
skutoénost'ou, ze napriek trestnému stihaniu ma zalobca v obci doveru l'udi, o ¢om svedéi to, ze je
poslancom obecného zastupitel'stva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), nie je
viazany dovolacim navrhom (§ 441 CSP).

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
zdoraziuje, Zze dovolatel’ sa proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou bola Zaloba v
prevySujlicej Casti zaloba zamietnutd neodvolal, predmetom dovolacieho prieskumu tak moéze byt len
rozdiel medzi nemajetkovou ujmou priznanou sudom prvej inStancie a sumou 9.000 eur, ku ktorej dospel
odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalovanou.



9. Dovolatel' povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za prekvapivy, nepredvidatelny a arbitrarny,
odovodnenie rozsudku postrada vypocet priznanej sumy 12.000 eur ako aj odovodnenie, akymi tivahami
sa sud riadil a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze prave suma 12.000 eur je
nahradou, ktorda moéze efektivne zmiernit' Zalobcovi nasledky, ktoré mu boli spdsobené nezakonnym
rozhodnutim Zalovanej. Za nedostato¢né povazuje aj odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ked’ze
nedava odpovede na relevantné otazky. Dovolatel’ namietol zniZzenie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zo sumy 12.000 eur na sumu 9.000 eur, ako aj odévodnenie odvolacieho sudu, ze sud vzdy vychéadza z
konkrétnych skuto¢nosti danej veci, a to zo skuto¢nosti, ze Zalobca v obci ma doveru l'udi, kedze je
poslancom Obecného zastupitel'stva. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze nebol zvolenym poslancom
obecného zastupitel'stva, ale nastipil ako nahradnik po vzdani sa funkcie poslankyne obecného
zastupitel'stva, teda vo volbach neziskal doveru voli€ov, ¢o je znacny rozdiel v porovnani s tvrdenim
odvolacicho sudu a zaroven signalizuje nepresné a netplné zistenie skutkového stavu veci. Primerané
zadostu¢inenie v dosledku neprimeranej dizky trestného konania dovolatel’ vy&islil na sumu 14.400 eur.

10. V stlade s ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Ak nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze
odvolanie je uplne alebo scasti dovodné a zaroveni tu nie si dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je
povinnost’ odvolacicho sudu preskiimat’ skutkovu i pravnu stranku veci a meritérne rozhodnut’. Pokial
odvolaci sud zisti, Ze odvolanie je opodstatnené z dovodov nedostato¢ného, nelplného alebo
nespravneho zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania a
zaroven nezisti existenciu dovodu na zrusenie rozsudku, pripadne uz rozsudok zrusit nemdze (§ 390
CSP - o je aj prejednavany pripad), je jeho povinnostou zadovazit' si rovnocenny skutkovy zéaklad pre
svoje rozhodnutie. To pre odvolaci sud znamend zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle ust. §
384 CSP.

11. V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k z&veru, ze primeranou sumou predstavujucou
nemajetkova ujmu za trestné stthanie zalobcu je 12.000 eur. PreStudovanim obsahu celého spisu
dovolaci sud konstatuje, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje informacia, kedy sa vobec
zaCalo trestné stihanie Zalobcu, a ktorym rozhodnutim, z akého dia, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie.
Uz z odvolania Zalovanej a jej odvolacich namietok vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie postrada
preskiimatelné kritérid, kedy sa zalobca v zalobe domdha naroku na priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy titulom nezakonného trestného stihania, teda nezakonného postupu, no sud mu priznal narok z
dovodu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom v Zziadnej Casti svojho
odovodnenia necituje Cislo uznesenia o vzneseni obvinenia a datum jeho vydania, z inych casti
odovodnenia vSak vyplyva, ze to bolo pravdepodobne v roku 2007. Odvolaci sud sa s tymito
namietkami nijako nevysporiadal, z toho dovodu ostal aj jeho zmefiujici rozsudok nepreskiimatelny.

12 Dovolatel’ namieta nepreskimatelnost’ rozsudku v ¢asti urCenia vySky nemajetkovej ujmy, v tejto
¢asti dovolaci sid opdtovne zdoraznuje, ze dovolaci prieskum sa méze vzt'ahovat’ len na rozdiel medzi
sudom prvej inStancie priznanou sumou 12.000 eur a sumou 9.000 eur. Argument dovolatel'a, ze za
primerané zadostu¢inenie povazuje sumu 14.400 eur, pricom v inej €asti dovolania uvadza, ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur neporusuje princip primeranosti k inym odSkodneniam,
povazuje dovolaci sud vzhl'adom na rozsah prieskumu odvolacicho sudu za bezpredmetny. Co v§ak
zaklada dovodnost’ dovolatelovej namietky je skutocnost, ze odvolaci sid zmenil vySku priznaného
finanéného zadostudinenia na zaklade skutoCnosti, ze Zalobca v obci ma doveru ludi, kedze je
poslancom Obecného zastupitel'stva. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud znizil vySku
priznanej nemajetkovej ujmy prehodnotenim dokazov, ktoré zo spisu vyplyvaju, avsak, z vyslednej sumy
nie je mozné zistit’, ako k nej odvolaci sud dospel. Samotna skuto&nost, Ze odvolaci sid vymedzil dizku
trestného stthania na 4 roky a 8 mesiacov nie je preskimatelna, ked'ze v spise chybaji relevantné
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, od ktorych sa odvija zacatie trestného stihania a teda aj
urcenie relevantnej pravnej upravy na vymedzenie vys$ky primeraného zadostucinenia.

12.1. Namietka dovolatel'a k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci neobstoji, nakolko odvolaci
sud vychadzal z podkladov v spise, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vo svojej vypovedi zo



dina 29. marca 2017 uviedol, Ze dva mesiace vykonava funkciu poslanca obecného zastupitelstva.
Skuto¢nost’ potvrdil aj jeho syn vypoved’ou na pojednavani zo diia 13. septembra 2017. Naviac Zalobca
tuto skutocnost’ nenamietal vo svojom odvolani proti rozsudku sp. zn. 10C/549/2015-154 zo dna 6.
aprila 2018 (bod 39 oddvodnenia), na podklade ktorého doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie z dovodu neddsledného oddvodnenia.

13. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. V stlade s ust. § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej



in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Viazanost odvolacicho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré s
uvedené v odoévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud ich m6ze menit’ alebo doplnit,
pripadne inak modifikovat’ iba po opakovani alebo doplneni dokazovania.

18. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP spocCivajicej jednak v nepreskumatelnosti
rozhodnutia z dévodu absencie rozhodnutia, ktorym malo byt voci zalobcovi vznesené obvinenie,
premisa trvania trestného stthania v rozsahu 4 rokov a 8 mesiacov tak nie je verifikovatelna,
nepreskiimatelnou ostava aj samotna vyska priznaného finan¢ného zadostuc¢inenia, kedy odvolaci sud
nerealizoval pomerovanie sim v inych obdobnych pripadoch ani neuviedol, na zaklade akych kritérii,
resp. akym postupom dospel k sume 9.000 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu je z tychto dévodov
nepresktimatelné.

19. Skutoénost, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktori
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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