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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. R., narodeného A. zastupeného advokatom JUDr.
Jaliusom Bu&ekom, Humenné, Stefanikova 22, proti Zalovanému N. S., narodenému A. zastapenému
advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, o odstrdnenie neopravnenej
stavby, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/35/2017, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 20. jina 2024 sp. zn. 5Co0/74/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 21.
decembra 2022 ¢. k. 10C/35/2017-188 v poradi druhym rozsudkom rozhodol, ze 1. Zzalobu zamieta a II.
priznava zalovanému voci zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy$$im sudnym uradnikom.

1.1. Zalobou sa Zalobca doméhal odstranenia stavby, a to na tom zéklade, e Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom parcely C-KN 61 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1421 m2 a C-KN 62/1 - zahrady o
vymere 2430 m2 k. . D. T., ktoré st zapisané na LV ¢. XX k. 1. D. T.. Zalovany uZiva parcely C-KN
54, 56, 57 a 58 k. 1. D. T., ktoré susedia s parcelami zalobcu C-KN 61 a 62/1 z jednej strany. Uviedol,
ze Zalovany zrejme bez suhlasu podielovych spoluvilastnikov a bez suhlasu vlastnikov susediacich
pozemkov a bez stavebného povolenia postavil na Gasti parciel C-KN 56 a 57 stavbu - mastal’ o dizke 16
m a §irke 5 m, pri¢om tito stavba zasahuje po celej svojej dizke do parciel zalobcu, zhruba 1 m, o Gom
sved¢i aj vytyCovaci nacrt zo dia 22. 09. 2016, ktory vyhotovila firma Geodetické prace spol. s.r.o.
Vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti poziadal Zalovaného listom zo dna 06. 09. 2016 o odstranenie
tejto stavby, priCom zalovany reagoval svojim listom zo dia 16. 09. 2016 tak, ze mu oznamil, ze vyzvu
na odstranenie mastale povazuje za nedévodnu. O odstranenie stavby postavenej neopravnene z Casti aj
na jeho parcelach poziadal zalovaného i prostrednictvom advokéatskej kancelarie JUDr. Sopiaka listom zo
diia 14. 12. 2016, na ktory Zalovany odpovedal listom zo diia 27. 12. 2016, v ktorom oznamil, Ze nie je
ochotny stavbu odstranit’. S poukazom na ust. § 135¢ ods. 1 OZ, ziadal zalobe vyhoviet.



1.2. Sud prvej in$tancie konStatoval, ze Zalobca bol v konani ne¢inny, nepredkladal d’alSie navrhy na
dokazovanie, ¢o sa tyka vznesenej namietky pasivnej legitimacie zo strany zalovaného, ktory tvrdil, Ze
tieto stavby boli uz postavené v r. 2010, teda 6 rokov predtym ako zalobca kupil uvedentt nehnutelnost’,
priCom sam zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze tato stavba bola postavena
eSte predtym a ked’ze Zalovany namietal, Ze tuto stavbu staval so sthlasom predchadzajiceho vlastnika
uvedenej nehnutelnosti, ako aj so sthlasom ostatnych spoluvlastnikov, ktori st vedeni na LV, Zalobca
neupresnil okruh ucastnikov, stid mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, Ze by Zalovany staval uvedend nehnutelnost
bez suhlasu vlastnika pozemku, naopak Zalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze spoluvlastnici, ktori su
vedeni na LV, ako aj byvaly vlastnik nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je teraz Zalobca, suhlas na
postavenie stavby dali a zalobca neupravil okruh tGc¢astnikov a nenavrhol d’alsie dokazovanie, sid na
zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu zalobu v celom rozsahu zamietol

1.3. O nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze ich nahradu
priznal ispesnému Zalovanému, ktory bol v konani tispe$ny, priCom o trovach konania bude rozhodnuté
v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, vy$$im sidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 20. juna 2024 sp. zn. 5Co/74/2023 rozhodol tak, Ze:

»l. M e n irozsudok tak, ze zalovany j e p o v i n n ¥ odstranit’ na vlastné naklady stavbu - mastal,
postavenu na Casti parciel k. 0. D. CKN 61 a 62/1 v rozsahu zapadne 0,90 m, vychodne 0,75 m, celkom
14 m2 v sulade s mera¢skym nacrtom ¢. 6 znaleckého posudku ¢. 3/2021, ktory tvori neoddelitelnti
sucast’ rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote jep o vin n y vypratat’ a
odovzdat’ v pévodnom stave zalobcovi ti ¢ast’ jeho parciel CKN 61 a 62/1, ktora bola zastavana touto
stavbou.

II. V prevysujicej ¢asti zalobuzamieta.

III. P rizn av a zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze stavba (mastal’) stoji nielen na pozemku, ktory je v
podielovom spoluvlastnictve zalovaného, ale aj na pozemku, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, a
to v celkovej vymere 14 m2. V konani nebolo sporné, ze stavbu Zalovany postavil bez stavebného
povolenia, ¢o vyplynulo z dékazu o vykone Statneho stavebného dohladu (¢. 1. 11), a ze tito sa pokusal
dodatogne zlegalizovat. Zalovany v konani tvrdil, Ze na stavbu mal sthlas predchadzajuceho vlastnika
susediacich pozemkov, toto tvrdenie nijako nepreukézal, preto odvolaci sid na neho neprihliadal
Rovnako v konani Zalovany nepreukazal, aby mal k zastavenym pozemkom Zzalobcu nejaky iny vztah
vyplyvajuci z najomnej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a podobne. Zalovany rovnako
nepreukazal, Ze by vlastnikom stavby bol okrem neho aj niekto iny. Jeho tvrdenie, Ze podielovi
spoluvlastnici sa na stavbe podiel'ali a dali mu sthlas s jej vystavbou nepreukazuje vlastnictvo iného
subjektu k tejto stavbe. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany nepoprel svoje
vlastnictvo k stavbe a tuto stavbu podla jeho vypovede uziva sam ako vlastnti, preto jednoznacne jemu
sved¢i pasivna legitimacia. Ak vlastnikom stavby mal byt eSte nieckto iny, mal Zalovany o dalSom
vlastnikovi produkovat’ dokaz, a to najmé za situacie, ked’ stavba je nepovolend a nie je nikde zapisana.
Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny odstranit’ na vlastné
naklady stavbu - mastal, postaveni na cCasti parciel C-KN 61 a 62/1 v rozsahu zépadne 0,90 m,
vychodne 0,75 m, celkom 14 m2 v sulade s meracskym nacrtom ¢. 6 znaleckého posudku ¢. 3/2021 v
sulade s § 135¢ ods.1 OZ. O dalSich (inych) spdsoboch vyporiadania tohto vztahu odvolaci sud
neuvazoval, lebo jednak strany sporu neprejavili ochotu dohodntt’ sa na inom rieSeni, ale hlavne z toho
dévodu, ze v prejednavanej veci ide o stavbu postavent bez stavebného povolenia. Sud preto nezist'oval,
¢i odstranenie stavby by bolo neti¢elné, lebo i€el pri Ciernej stavbe nemoze byt nadradeny opravneniu
vlastnika pozemku. V casti tykajucej sa stavby na pozemku, ktorého spoluvlastnikom je zalovany, sud
nema dostatok pravomoci rozhodnit’ o odstraneni stavby realizovanej bez stavebného povolenia. Takéto
rozhodnutie vydava stavebny urad. Sid méze rozhodnit’ iba o odstraneni (zbtrani) neopravnenej stavby
vystavanej bez sthlasu vlastnika pozemku, preto v prevysujucej Gasti Zalobu zamietol. Zalobca sa
podanou zalobou domahal aj vydania nehnutelnosti. Tento typ naroku sa vymaha tzv. Zalobou o vydanie
veci (vindikacnou, resp. reivindikaénou zalobou) zakotvenou v § 126 ods. 1, 2 OZ. Na to, aby sa
vlastnik ispesne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou musia byt splnené nasledovné



predpoklady: a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. j. k veci, ktora je predmetom rei
vindicatio (aktivna legitimacia); b) preukézanie, ze osoba neopravnene uziva vlastnictvo zalobcu, pricom
tato osoba bude v konani oznaCend ako pasivne legitimovana (pasivna legitimacia). V prejednavanom
pripade boli splnené predpoklady vyzadované pravnym poriadkom. Zalobca preukazal svoje vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku, oznacil spravne pasivne legitimovany subjekt a osoba oznacena ako
pasivne legitimovana zadrziava vec, resp. uZiva neopravnene, ¢ize bez pravneho titulu. Zalovany v
konani nepoprel uzivanie predmetnej nehnutelnosti a tiez nebolo sporné, ze tuto uziva neopravnene, ¢ize
bez pravneho titulu opravitujiceho zalobcu k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti.

2.2. Zalobca nebol uspe$ny iba v nepatrnej ¢asti, preto mu bolo proti Zalovanému priznané pravo na
nahradu trov celého (prvoin§tanéného a odvolacieho) konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze odvolaci sid vykonal dokaz, a to vysluch strany Zalovaného bez navrhu
niektorej zo stran sporu v rozpore s ust. § 195 ods. 1 CSP. Postup stdu pri vykonavani tohto dokazu
bol nezdkonny a v rozpore s CSP aj z toho dévodu, Ze sud zalovaného nevyzval, aby stvisle opisal
vSetko ¢o vie o tvrdenych skutkovych zisteniach a zaroven sud nevyzval strany sporu a nedal im
priestor, aby Zzalovanému polozili svoje otdzky. Vysluch strany zalovaného bol vykonany tak, Zze
zalovanému boli poloZené otazky vyluéne zo strany predsednicky senatu odvolacicho sudu a zaroven
spontanne odpovede zalovaného boli zo strany predsednicky senatu odvolacieho sudu opakovane
preruSované. Tym, Ze odvolaci sid vykonal dokaz vo vztahu ku skutoénosti, ktora uz bola zo strany
zalovaného viackrat uvadzana a tento vysluch strany zalovaného nebol navrhnuty Ziadnou stranou sporu,
doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran a k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. V tomto
konani odvolaci sud na pojednavani dia 20. 06. 2024 po prednese zavereCnej re¢i pravneho zastupcu
zalobcu nedal plynulo priestor a nevyzval pravneho zastupcu zalovaného k prednesu zavereCnej reci, ale
naopak vykonal dokaz vysluch strany zalovaného. Tymto postupom odvolaci sid konal v rozpore so
zdakonom danym postupom pocas zaverecnych reci stran sporu v zmysle ust. § 182 CSP a zékladnymi
principmi CSP. Tymto procesnym ukonom zo strany odvolacicho sidu doslo k poruseniu ust. § 150
ods. 2 CSP a k nahradeniu procesnej aktivity strany zalobcu a jeho povinnosti tvrdit. Dovolatel’ tiez
namietal, ze v zapisnici o procesnych tikonoch sa ma opisat’ priebeh procesné¢ho ukonu a uvedie sa
podstatny obsah prednesov. Wyhotovena zapisnica z pojednavania zo dna 20. 06. 2024 bola
zaznamenand v rozpore s ust. § 99 ods. 1 CSP a do zapisnice nebolo riadne uvedené, ze sid pristupil k
vysluchu strany Zalovaného a taktiez nebol uvedeny podstatny obsah prednesov Zzalovaného pocas tohto
procesného ukonu. Predsedni¢ka senatu odvolacieho stidu do zapisnice z pojednavania zo dna 20. 06.
2024 na str. 4 Spekulativnym spdsobom zapisala, Ze zalovany sa vlastnikom stavby citi byt. Z obsahu
zvukovej nahravky je jednozna¢né, Ze zalovany jasne povedal, Ze vlastnikom stavby mastale st vSetci
vlastnici pozemku, ktori st zapisani na listoch vlastnictva, priCom ich aj vymenoval. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie nezdévodnil tak, ako vyZzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a toto rozhodnutie
je nepreskimatelné. Podl'a dovolatela je nemozné, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ na odstranenie
stavby, ktora je postavend na pozemku, ktorého on nie je vylu¢nym vlastnikom. Takyto rozsudok je
nevykonatelny. S argumentaciou Zalovaného, ¢o sa tyka nedostatku pasivnej legitimacie sa sud v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v bode 21. uviedol, Zze v
konani nebolo sporné, ze stavbu zalovany postavil bez stavebného povolenia, ¢o vyplynulo z dokazu o
vykone Statneho stavebného dohladu (¢l 11), a ze tato sa pokusal dodatocne legalizovat’ (str. 7). Toto
tvrdenie odvolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti sa nezakladda na pravde, lebo je v rozpore s
vykonanym dokazovanim a s obsahom spisu. Pocas celého konania bolo sporné kto mastal’ postavil a
zalovany riadne uviedol, ze d’alSimi osobami su ti, ktori sa spolupodiel’ali na vystavbe predmetnej stavby,
a to podielovi spoluvlastnici zapisani na LV ¢. A. a LV ¢&. A.. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nenavrhol vykonat’ ziadne d’al§ie dokazy za ucelom zistenia kto je vlastnikom stavby
a na usporiadanie vzajomnych vzt'ahov medzi stranami sporu. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho. Zalovany povazuje za nespravne pravne posudenie pasivnej legitimicie Zalovaného a
nespravne pravne posiudenie otazky okruhu Zalovanych. Zalovany ma za to, e zalobca mal Zalovat
vSetky osoby, ktoré sa spolupodiel’ali na vystavbe stavby, a ktori st uvedeni na LV ¢. A. a LV ¢. A,



priom tieto listy vlastnictva st su¢ast'ou spisu uz od zaciatku tohto sporového konania.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud vo veci sam rozhodol a to tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze: ,I. Meni rozsudok a potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia
21. 12. 2022, sp. zn. 10C/35/2017. 1I. Zalovanému prizndva nahradu trov dovolaciecho konania vogi
zalobcovi v celom rozsahu.“, alternativne navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie vo
vietkych vyrokoch a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Zalovany taktiez Ziada o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP z dévodov hodnych
osobitného zretela.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ,Zalobca nemal dovod upresiiovat’ okruh
ucastnikov konania, pretoZze aj z dokazov vykonanych pred sudom vyplyva, Ze zalovany sa vo svojich
prednesoch sam urcil za stavebnika a vlastnika stavby. Namietka pasivnej vecnej legitimacie je zo strany
zalovaného len $pekulativnym krokom k zamietnutiu zaloby. Jednozna¢nym ddkazom toho, ze Zalovany
bol sam stavebnikom a vlastnikom stavby je Ze, on poziadal o dodato¢nu legalizaciu stavby, o Com sa v
sudnom spise nachadzaju jednoznacné dokazy.“ Dokazné bremeno bolo v tomto pripade na strane
zalovaného, ktory bol povinny nim uplatnené prostriedky procesnej obrany preukazat’. Zalobca navrhuije,
aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol. Zarovei si uplatituje trovy dovolacieho konania.

5. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid modze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Dovolatel' namietal, Zze odvolaci stid vykonal dokaz, a to vysluch strany zalovaného bez navrhu
niektorej zo stran sporu v rozpore s ust. § 195 ods. 1 CSP, ako aj v rozpore s postupom pocas
zavere¢nych reci stran sporu v zmysle ust. § 182 CSP.

12. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenic podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud strany
poziadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia.

13. K danému dovolaci sud uvadza, ze siid mbze vyzvat’ stranu sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni
v zmysle § 150 ods. 2 CSP. Opravnenie sudu vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto svetle
potrebné chapat’ ako uréity korektiv, ktorym sa odstrafiuje priliSna tvrdost' prejednacej zasady. Zo
strany stdu je prejavom materialneho vedenia sporu. Sud ma opravnenie vyzvat stranu sporu na
doplnenie skutkovych tvrdeni bez ohladu na to, ¢i ma strana sporu bremeno tvrdenia k predmetnej
skuto¢nosti, alebo &i mé toto bremeno protistrana. Ugel vyzvy mozno dosiahnut’ iba vtedy, ak je vyzva
na doplnenie tvrdeni primerane konkretizovana (§ 150 [Skutkové tvrdenia]. In: STEVCEK, Marek, a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

14. Podla ndzoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud riadil v medziach ust. § 150 ods. 2 CSP, kedy
odvolaci sud adresoval dotaz na zalovaného, kto je vlastnikom tejto stavby, ako aj ¢i zalovany sa citi byt’
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom stavby. Uvedené dotazy shizili na doplnenie skutkovych tvrdeni v
predmetnom konani, pri¢om aj vyzva na doplnenie tvrdeni bola primerane konkretizovana. V tomto
pripade teda neslo o vysluch zalovaného v zmysle ust. § 195. Preto v zmysle uvedeného nie je tato
namietka dovolatel'a dovodna.

15. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
takd mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvys$Siecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, prévo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby stid odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

16. Podl'a § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran stid nepovazuje

za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

17. Co sa tyka namietky, Ze odvolaci siid konal v rozpore so zikonom v zmysle ust. § 182 CSP,



dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid na pojednavani dha 20. 06. 2024 po prednese zavere¢nej reci
pravneho zéastupcu zalobcu sud adresoval dotaz na zalovaného, a az nasledne vyzval pravneho zastupcu
zalovaného k prednesu zavere¢nej re€i. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa pocas zavere¢nych
reci stran exaktne neriadil ustanovenim § 182 CSP, avSak pravny zastupca dostal slovo k zaverecnej reci
az po zodpovedani otazok sudu zalovanym, a tym mal eSte mozZnost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu, aj k nim
zodpovedanym dotazom, ktoré mu polozil odvolaci std.

17.1. Ako bolo uz vyssie uvedené (ods. 15.), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp.
prvoin§tanéného stidu neznamena automaticky existenciu dévodov zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f) CSP, pokial’ nesplia vietky atribity vyzadované pravnou Gipravou a to, Ze tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto
zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav
materidlneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci sid v tych okolnostiach nezistil
pripustnost’ ani dovodnost” dovolania.

18. Dovolatel tiezZ namietal, Ze predsednic¢ka senatu odvolacicho sudu do zapisnice z pojednavania zo dia
20. 06. 2024 $pekulativnym spdsobom zapisala, ze zalovany sa vlastnikom stavby citi byt’, lenze obsahu
zvukovej nahravky je jednoznacné, Ze zalovany jasne povedal, Ze vlastnikom stavby mastale su vSetci
vlastnici pozemku, ktori st zapisani na listoch vlastnictva.

19. Tato namietka dovolatel'a nie je dovodna, nakolko zo zvukovej nahravky pojednavania zo dna 20.
06. 2024 je jednozna¢né, ze na otazku sudkyne ,,Takze, citite sa byt’ vlastnikom?* Zalovany odpovedal
»Ano®“. Je teda zrejmé, ze v predmetnej zapisnici je reflektované skutocné tvrdenie zalovaného na sude.

20. Dovolatel namietal aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmé poukazoval na to, ze sa sid nespravne vysporiadal s nedostatkom pasivnej legitimacie,
ako aj, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nenavrhol vykonat Ziadne d’alsie dokazy za ucelom
zistenia kto je vlastnikom stavby a na usporiadanie vzajomnych vzt'ahov medzi stranami sporu.

21. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Dovolaci sud k tejto ndmietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (¢o v konecnom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

23. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).
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24. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

25. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stidu prvej in§tancie spina kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

25.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti sa riadnym spoésobom vyposriadal s namietkami dovolatel’a,
ked’ dospel k zaveru, Ze v konani nebolo sporné, Ze stavbu zalovany postavil bez stavebného povolenia;
zalovany nepreukazal, aby mal k zastavenym pozemkom Zzalobcu nejaky iny vztah vyplyvajuci z
najomnej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a podobne; Zalovany rovnako nepreukazal, ze by
vlastnikom stavby bol okrem neho aj niekto iny. Jeho tvrdenie, ze podielovi spoluvlastnici sa na stavbe
podielali a dali mu suhlas s jej vystavbou nepreukazuje vlastnictvo iného subjektu k tejto stavbe.
Odvolaci sud taktiez vyhodnotil, Ze ,,... zalovany nepoprel svoje vlastnictvo k stavbe a tto stavbu podla
jeho vypovede uziva sam ako vlastnu, preto jednozna¢ne jemu sved¢i pasivna legitimacia. Ak vlastnikom
stavby mal byt eSte niekto iny, mal zalovany o d’alSom vlastnikovi produkovat’ dokaz, a to najmi za
situdcie, ked’ stavba je nepovolend a nie je nikde zapisana.“ Zalovany v konani nepoprel uZivanie
predmetnej nehnutelnosti a tiez nebolo sporné, ze tito uziva neopravnene, Cize bez pravneho titulu
opraviiujuceho Zzalobcu k uZzivaniu predmetnej nehnutelnosti.

26. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sid vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

27. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiica z Gistavného principu nezavislosti sudov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

28. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania



pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Na ziklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

30. Dovolaci stid sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

34. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj istavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ su¢asna judikatira ustavného sudu uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu - 1. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat' z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

35. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba



zdo6raznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia ddkazov. Pri hodnoteni doékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zadvermi, ktoré dovolatel’ namieta. Dovolaci sud totiz
nie je v ramci dovolaciecho konania oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedZze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

36. V danom pripade z obsahu dovolania Zalovaného je zrejmé, Ze dovolatel' uviedol z pohladu
poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nézoru doslo pri prdévnom posudzovani
veci odvolacim sudom, av§ak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie. Inak povedané riadnym spoésobom nenastolil, nevymedzil, nepomenoval pravnu otazku
zasadného vyznamu, priom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z dovolania ako
celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

37. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolatel'a v skuto¢nosti vycital odvolaciemu stidu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov v spojitosti s
nespravnym posudenim pasivnej legitimacie Zalovaného a nespravnym postdenim otazky okruhu
zalovanych. V dovolani vyjadril nestihlas s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ze nemal zodpovedané a
dokazmi preukdzané vSetky skuto¢nosti. Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, zZe
stavbu zalovany postavil bez stavebného povolenia, ¢o vyplynulo z doékazu o vykone Statneho
stavebného dohl'adu, a Ze zalovany nepreukézal, Ze by vlastnikom stavby bol okrem neho aj niekto iny.
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze aj ked’ podielovi spoluvlastnici sa na stavbe podielali a dali mu sthlas s jej
vystavbou, nepreukazuje to vlastnictvo iného subjektu k tejto stavbe.

37.1. Rovnako dovolatel’ v dovolani ani neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, od pravnych
zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil.

38. Dovolaci std povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré¢ su definované¢ v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

39. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
3Cdo/61/2024). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

40. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého



rozhodnutia.

41. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

42. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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