Najvyssi sud 3 Sz£121/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: J. B., zastapeny: JUDr. J. K., advokat, proti zalovanému: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 36326/2008 zo
dia 06.10.2008, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 24S/5/2008-50 zo dia 19.05.2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/5/2008-66 zo dna 29.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/5/2008-50 zo dna 19. méja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 245/5/2008-66 zo dna 29. jula2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 103,73 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. J. K., advokata.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 24S/5/2008-50 zo dna 19.05.2009 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 24S/5/2008-66 zo dna 29.07.2009 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
o zruSeni zalobou napadnutého rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 36326/2008 zo dna 06.10.2008, ako aj o zruSeni rozhodnutia Colného tradu Banska
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Bystrica ¢. 28633/5131 zo diia 14.05.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP, z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Napadnutym rozhodnutim zo diia 06.10.2008 zalovany potvrdil rozhodnutie Colné¢ho
uradu Banské Bystrica ¢. 28633/5131 zo dna 14.05.2008, ktorym bol zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku podla ustanovenia § 47a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z lichu a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani
liehu na trh v zneni zékona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tym sposobom,
ze nevie preukazat povod alebo spdsob nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u Zalobcu
nachadzal dna 05.11.2006 v mieste trvalétho pobytu na adrese S., H.,
za Co bola zalobcovi ulozena pokuta 50 000 Sk.

Krajsky sid vrozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a colného
uradu nevychadza zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci tak, ako to vyzaduje § 3
ods. 4 spravneho poriadku. V konani neboli vykonané vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutocného stavu veci, neboli odstranené rozpory namietané Zzalobcom. Z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, akym spdsobom aza akych okolnosti (napr. teplota) bolo
vykonané meranie koncentracie liehu v zabavenom destilate v pestovatel'skej palenici
aci tieto podmienky boli totozné, alebo porovnateIné stymi, za akych bolo vykonané
meranie v colnom laboratoriu (vratane pouZitia meracich zariadeni). Zalovany sa vo svojom
odvolacom rozhodnuti s namietkami zalovaného ohladne tychto skutocnosti nevysporiadal
a bez doplnenia dokazovania sa obmedzil len skonstatovanie, ze nema dovod spochybiiovat’
spravnost udajov objemovej koncentracie lichu, ktoré boli uvedené na doklade
z pestovatel'skej palenice s oddvodnenim, Ze prevadzkovat liehovarnicky zavod
na pestovatel’ské palenie ovocia je mozné len po splneni zakonom pozadovanych nalezitosti,
okrem iné¢ho aj podmienky mat’ certifikované zariadenie na vyrobu lichu a meracie zariadenie.
Taktiez podla krajského stidu nebolo preverené tvrdenie svedka, podla ktorého mu bol
v pestovatel'skej pdlenici vydany lieh vo viacerych nadobich sréznou objemovou
koncentraciou alkoholu vo vypalenom destilate. Krajsky sud konstatoval, Ze s prihliadnutim
na obsah predlozenych administrativnych spisov avykonané dokazovanie je potrebné
v d’alSom konani zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i osobou, ktora sa mala dopustit’ priestupku podla
§ 47 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o spotrebnej dani z liehu, je Zalobca, ked’Ze Zalobca uviedol,
7e zaisteny lich ma od $vagra M. S., ¢o potvrdil aj samotny M. S.

Krajsky sud zdoraznil, ze jeho tlohou nie je pri preskimavani rozhodnutia spravnych
organov nahradzat’ ich ¢innost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. c/
OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, ked’ ulohou colnych organov bude riadne
zistit’ skuto¢ny stav veci a to doplnenim dokazovania a odstranenim zistenych rozporov.

Ked’ze v pisomnom vypracovani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici prislo
k pochybeniu v jeho zahlavi, ked’ namiesto Rozsudok v mene Slovenskej republiky, bolo
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uvedené Uznesenie, senat krajského sidu vo veci vydal opravné uznesenie zo dna 29.07.2009,
v ktorom uvedent pisarsku chybu odstranil a opravil.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal v€as odvolanie zalovany,
ked’ze podla jeho pravneho nazoru pri vykondvani spravy spotrebnej dane z lichu nie je
potrebné aani mozné preverovat spdsob zistovania objemovej koncentracie liehu
u registrovaného subjektu, v tomto pripade liechovarnickeho zdvodu na pestovatel'ské palenie
ovocia (§ 19 zékona ¢. 105/2004 Z.z.).

Zalovany nemal dovod spochybiiovat’ spravnost’ udajov o objemovej koncentracii
vypaleného lichu, ktoré uviedla prevadzkovatelka pestovatel'skej palenice. Zalovany
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychéadzal aj z vysledku odbornej expertizy predmetného
liechu vykonanej CL CR SR zn. VOE-9404/06 zo dna 02.10.2007, z ktorej vyplyva,
7ze objemova koncentracia liehu zisteného u zalobcu dia 05.11.2006 pri vykondvani
miestneho zistovania je 61,54%. CL CR SR je Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou
akreditované na skuSanie a teda nim vykonand expertiza je vysledkom akreditovanej
skuSobne.

Dalej Zalovany nesthlasi s pravnym nazorom krajského stidu, ze v dafiovom konani
nepreveril tvrdenie svedka M. S., podl'a ktorého mu bol v pestovatel'skej palenici vydany lieh
vo  viacerych  nadobach s  roznou  objemovou  koncentraciou  alkoholu
vo vypalenom destildte. K uvedenej skuto¢nosti Zalovany uvédza, Ze Zalobca v zapisnici
o miestnom zistovani zn. 18540/2006-5161-INT/RP, GG zo dna 05.11.2006 uviedol,
ze predmetny liech ma od §vagra z L., od M. S., ktory ju dal oficialne vypalit. Zalobca uviedol,
ze doklad preukazujuci povod alebo spdsob nadobudnutia predmetného lichu u seba nema, ze
by ho mal mat’ jeho §vagor, a ze ho predlozi dodato¢ne. Diia 20.11.2006 bol colnému tradu
doruceny vyssie uvedeny danovy doklad ¢. 576/11 zo dia 13.11.2003, ktory bol vystaveny na
M. S.. Z dafiového dokladu vyplyvalo, Ze mu bolo vypélenych spolu 23 litrov lichu, pri¢om
islo o jablkovy destilat, objemovéa koncentracia liechu 56,7%. M. S. v zapisnici o podani
vysvetlenia zn. 22939/2008-5185 zo dna 17.04.2008 uviedol, Ze zalobcu pozn4, Ze je to jeho
Svagor, ze na jesent v roku 2003 si dal vypalit' v predmetnej pestovatel'skej palenici lieh, ze
vlastne i§lo o lieh Zalobcu, ale z dovodu, Ze vtedy Zalobca nemohol prist, dal ho pre neho
vypalit on. M. S. uviedol, Ze lieh bol vo viacerych nadobéch, ktoré sa mali nakoniec zmiesat
tak, aby bola vyslednd objemova koncentracia okolo 45%. Na otazku colného tradu, ze ako si
potom vysvetl'uje, Ze lich najdeny u Zalobcu mal objemovii koncentraciu 61,54 %, pan M. S.
uviedol, Ze zalobca ten lieh asi nezmieSal a v nadobe teda zostal lieh s najvys$s§im obsahom
alkoholu. Zalovany uvedené tvrdenia v dafiovom konani nezohl'adnil, pretoze ich povazoval
za G&elovii obranu, a to z dovodu, Ze v pripade, ak by bol M. S. vypaleny lich s roznym
obsahom alkoholu z toho istého kvasu, potom by mu prevadzkovatel'ka pestovatel'skej
palenice mala vydat’ doklady o celom vypalenom mnozstve lichu, pricom tieto doklady by
mali byt rozdelené podl'a objemovej koncentracie lichu a podl'a mnozstva vyrobeného liechu
tak, ako to vyplyva z vyssie uvedeného datiového dokladu ¢. 576/11 zo dia 13.11.2003.
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Zalovany nezistoval, aky lieh bol M. S. celkovo vypaleny v pestovatel'skej palenici,
pretoze sam Zalobca, ako aj svedok M. S. tvrdili, Ze¢ nimi predlozeny dafovy doklad
preukazuje povod alebo spdsob nadobudnutia predmetného liehu zisteného u Zalobcu.

Zalovany uvadza, Ze predmetny lich sa v ase vykondvania miestneho zistovania
nachadzal v uzitkovych priestoroch zalobcu (zapisnica o miestnom zistovani zn. 18540/2006-
5161-INT/RP, GG), pricom zalobca uviedol, ¢ ju mal od §vagra, pana M. S.,
ktory v zépisnici o podani vysvetlenia zn. 22939/2008-5185 zo dna 17. 04. 2008 uviedol,
ze na jesent roku 2003 si dal vypalit' v pestovatel'skej palenici lieh, ale Ze iSlo vlastne o lieh
zalobcu, ktory ale nemohol vtedy osobne prist’ si ho dat’ vypalit, a preto ho pre neho vypalil
on. Z uvedeného podl'a pravneho nazoru zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nikde nenamietol,
7e nejde o jeho lieh, jeho tvrdenie potvrdil aj pan M. S., ale aj v pripade,
ze by zalobca namietol, Ze nejde o jeho lieh, vzhl'adom na to, Ze lich sa nachadzal u neho,
tak bez ohl'adu na to, ¢i by nakladal s liechom ako s vlastnym alebo nie, bol by zodpovedny
70 spachania priestupku podl'a § 47a ods. 1 psim. ¢/ zékona ¢. 105/2004 Z. z. on, a nie pan M.
S.. Preto zalovany nestihlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze by mal v d’alsom konani
zvazit, ¢ zodpovednym zo spachania priestupku je Zalobca, a nie pan M. S..

Prihliadajuc na vSetky skutoc¢nosti a argumenty uvedené v tomto odvolani v spojeni
s predlozenymi dokaznymi prostriedkami vyplyvajicimi zo spisového materidlu, ktory bol
predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, Colné riaditel’stvo SR ako zalovany v konani
navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu a obsahom tohto vyjadrenia zalovaného rozhodol uznesenim tak,
ze zrusi uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zn. 24S/5/2008 zo dna 19.05.2009,
pricom ziadny z ucastnikov konania nebude mat’ narok na nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalobca pisomne dna 04.08.2009 tak,
7ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ziada potvrdit, ked’Ze spravny organ
v napadnutom rozhodnuti nedostatocne zistil skutkovy stav. V rozhodnuti absentovalo,
aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnotil spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré
navrhované dokazy anapokon ako sa spravny organ vyrovnal sndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania. Na podklade uvedeného sa stotoziiuje snazorom krajského sudu
obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti a z tohto dovodu ho navrhuje aj potvrdit. Zaroven
si uplatnil na ndhradu trovy odvolacieho konania vo vyske 103,73 € za jeden ukon pravnej
pomoci — pisomné podanie na sud — vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 81,33 € + 19% DPH
vo vyske 15,45 € a 1x pausalna ndhrada vo vyske 6,95 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP po tom ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke
najvyssieho sidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, a na radnej tabuli najvyssieho sudu,
verejne vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni
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s § 246¢ ods. 1 OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP, potvrdil rozsudok Krajského sidu v Banske;j
Bystrici, ked’Ze dospel k zaveru, ze rozsudok je vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢.105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu
priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ak nevie preukdzat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod
alebo spdsob nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachédza, alebo ktory sa u nej
nachadzal a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym.

Podla § 47 ods. 2 pism. ¢/ citovaného ustanovenia zdkona o spotrebnej dani z lichu
colny urad uloZi pokutu vo vySke 50% dane pripadajucej na mnoZstvo zisten¢ho lichu,
najmenej v§ak 50 000,-- Sk za priestupok podl'a ods. 1 pism. ¢/ a taky lieh zabezpeci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel
k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby s a odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré podla senatu odvolacieho sudu
vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky srozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/5/2008-50 zo dia 19.05.2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 24S/5/2008-66
diia 29.07.20009 sa stotoznil v celom rozsahu a ako vecne spravny rozhodnutie potvrdil.

Zalovany v podanom odvolani sa nestotoznil so zavermi krajského sidu len v tom
smere, ze tvrdil, Ze bol dostatocne zisteny skutkovy stav. Poukéazal na predlozeny doklad
o nadobudnuti predmetného liehu, podla ktorého vypaleny lieh si odniesol z pestovatel'ske;j
pélenice pan M. S., ale vzdy len s objemovou koncentraciou 56,7%, ked’ze predlozil doklad,
z ktorého vyplyvalo, Ze sa vzt'ahoval na objemovu koncentraciu 56,7%. V d’alSom konani
bude tlohou colnych orgdnov doplnit’ dokazovanie, dostatocne zistit' skutkovy stav veci,
predovsetkym preverit’, ¢i skutocne vSetky nadoby mali svedkom uvéadzanu koncentraciu, ¢i
existuju pisomné zadznamy, z ktorych by bolo mozné zistit' kol’ko nadob bolo naplnenych
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lichom s objemovou koncentraciou 56,7%, resp. ¢€i vsSetky nadoby, v ktorych bol lieh
odneseny z pestovatel'skej palenice, takito koncentraciu aj skutocne mali. Takéto dokazy
bude musiet’ produkovat’ Zalobca, pokial’ neunesie v tomto smere dokazné bremeno, zalovany
rozhodne na podklade skutkového stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Podl'a ndzoru
senatu odvolacieho stidu bude potrebné tak, ako to naznacil Krajsky sud v Banskej Bystrici
zaoberat’ sa skutoCnost'ou, pri akej teplote boli vykonané merania sporného produktu, ¢i bola
dodrzana teplota 20°C v predmetnej pestovatel'skej pélenici ovocia a ¢i bolo mozné,
aby stanovena teplota pri merani koncentracie alkoholu nebola dodrzana.

Po odstraneni nezrovnalosti v tvrdeniach svedka a zalobcu, ktoré st aj v rozpore
s predlozenymi pisomnym dokladmi, bude tlohou Zalovaného v stlade s ustanovenim § 3
ods. 4 veta prva spravneho poriadku, rozhodnut’ na podklade spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak,
ze zalobcovi, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca si na nahradu uplatnil trovy pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej
pomoci — pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 04.08.2009, podla § 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ato vo vyske podla
§ 11 ods. 3 citovanej vyhlasky, ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je 1/6 vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku, t.j. vo vyske 103,73 €, t.j. 81,33 + 19% DPH a 1x pausalna
nahrada vo vyske 6,95 € podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Celkom boli priznané na nahradu Zalobcovi trovy odvolacieho konania v uplatnenej
vyske, t.j. 103,73 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



