Najvyssi sud 8 Sza 50/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: H. M. Z., S$tatna prislusnost’
Cina, t.6. Pobytovy tibor Migraéného turadu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky- Migracny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-2399/PO-Z-2007 zo diia 22. novembra 2007, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz277/2007-33 zo dna
26. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 277/2007-33 zo dila 26. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-
2399/P0O-Z-2007 zo dita 22. novembra 2007. Tymto rozhodnutim odporca zamietol
ziadost navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu podla § 12 ods. 1
pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®). Sticasne neboli
konstatované prekazky jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pévodu podla
§ 58 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*).

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su

splnené zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany
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a pre rozhodnutie o prekdzkach vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného
zédkona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostato¢nym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom
odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal opodstatnenost’ ani existenciu obav
z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny
povodu z dévodov ustanovenych podla § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov. Proti
rozsudku krajského stdu navrhovatel podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil prvostupniovy rozsudok a zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Uviedol, ze v krajine povodu sa citi byt
prenasledovany. Nesthlasi srezimom tejto krajiny. Pokial by sa musel vratit
do krajiny povodu, bol by na rozdiel od inych obyvatelov Ciny diskriminovany tym,
ze by nedostal ziadne zamestnane, a ani by si nemohol ndajst Ziadne byvanie.
Nesuhlasi ani so zaverom, ze v jeho pripade neexistuje prekazka vyhostenia.
M4 poznatky o tom, Ze vrateni Cinania skonéili v taboroch nutenych prac, &o je
vlastne trestom pozbavenia slobody.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v pripade navrhovatel'a
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu a sicasne neboli
zistené prekdzky jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu. Preto navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozZzno priznat Uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15.01.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych doévodov, dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k ur€itej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z,z, o azyle (1¢inného od 01.01.2008)
ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu,
ak ziadatel' odovodiiuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo
doévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a2 do 60 dni od zacatia konania;
po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena. Ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnenu, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklad4d svoju Ziadost’
na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo 13b, najmé na dovodoch, ako je hl'adanie
zamestnania alebo lepSich zivotnych podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1
pism. a) zakona o azyle, preto primdrne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktor¢é mu predchddzalo, priCom v radmci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid =z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej skuto¢nostou, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre udelenie azylu.

Z administrativneho spis je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (Sprava Human Richts Watch za rok 2006, sprav uradu
pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA z marca 2007, suhrnna teritoridlna
informacia o Cine vydanej MZV CR z30.04.2007, sprava o krajine MV VB
z oktobra 2004), z ktorych stru¢ne popisal spoloCensko-politickt situaciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.
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Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nielenze
nepredlozil ziaden ddékaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine pdvodu,
ale takéto okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Zo Spravy MZV USA o dodrziavani ludskych prav v Cine zroku 2007
zverejnenej 11.03.2008 sa nepotvrdili ani tvrdenia navrhovatela o tom, ze Cina
umiestiiuje obCanov, ktori sa vratili zo zahranicia, do tdborov nutenych prac.

Preto aj rozhodnutie odporcu v Casti, v ktorej navrhovatelovi neboli
konStatované prekdzky jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu,
povazoval odvolaci sud za zakonné zhodne so zaverom krajského sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spodsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Pokial' teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného
spravnym orgdnom v ¢ase vydania rozhodnutia, ktory sprdvne povazoval uvedené
zistenia za dostatocne preukazané, a na zdklade takto zisteného stavu veci dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany
a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podla osobitného zdkona boli zdkonné, nepochybil.

Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud tak, ze ucastnikom
nepriznal pravo na ich nédhradu (§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p.
a § 224o0ds. 1 O.s.p.). Navrhovatel' nebol v odvolacom konani uspeSny a odporca

nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 15. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



