Najvyssi sud 1 Obdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., S. r. 0., so sidlom H.,
U., T. (prv Z., 0.), ICO: X., zastipeny JUDr. M.B., advokatom, P., P. proti Zalovanej:
Pharm. Dr. H.H. Z., s miestom podnikania U. (prv 0.) N., ICO: X., zast. JUDr. J.S.,
advokatom, C., P.O.BOX X, B., 0 zaplatenie 36 608,51 Eur s prislusenstvom, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 17.02.2010, &. k. 14 Cob 114/2009-
238, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavu je.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom zo dna 30.03.2009, ¢. k. 5 Cb 17/2008-188
zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 36 608,51 Eur (1102 868 Sk) spolu
s 13% ro¢nym urokom z omeskania od 17.08.2005 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud samostatnym uznesenim zo dia
24.04.2009, ¢. k. 5 Cb 17/2008-210, tak, ze zalovanu zaviazal na Uhradu trov konania
zalobcovi vo vyske 1 830,31 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 7 159,17 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Napadnutym rozsudkom zo dna 17.02.2010, sp. zn. 14 Cob 114/2009 Krajsky sud
v Ziline potvrdil rozsudok v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo. Zalovanu
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 901,47 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako zhotovitel' sa zmluvou zaviazal
pre Zzalovanu ako objednavatel'a zhotovit’ stavbu Penzionu H&H (vzdelavacie a doskol'ovacie
stredisko) v S., podl'a projektu Ing. M.S. Stcastou zmluvy bol ucastnikmi odsuhlaseny
rozpocet /Cl. I zmluvy/, priCom cena diela bola dohodnutd v ¢l. IV zmluvy vo vyske
10013941 Sk bez DPH. Sud prvého stupiia mal za preukdzani zmenu projektovej
dokumentécie, avSak k uzavretiu dodatku postupom podla ¢l. XI zmluvy nedoslo. V konani sa
stala spornou cena diela z dovodu prac navyse a zalovana faktara ¢. 2005/2007 zo dna
02.08.2005 vo vyske 1102868 Sk vystavend za vykonanie vonkajSich uprav.
Sud prvého stupna v zmysle ust. § 547 ods. 1, 2 OBZ, ¢l. V bod 2, ¢l. XI zmluvy vyhodnotil,
ze plati vyska ceny, ak bola dohodnutd podla rozpoctu, ktory bol sucastou zmluvy alebo sa
v zmluve strany dohodli na spdsobe urcenia ceny podla rozpoctu. Vynimku predstavuje
potreba vykonania d’alSich nepredvidatelnych ¢innosti nezahrnutych do rozpoétu, pricom
zvySenie ceny musi byt primerané dohodnutému rozsahu prac. Z ¢l. V bod 2 zmluvy
vyplyvalo, ze prace nad ramec projektu zaplati na zédklade vyuctovania zhotovitel'om po ich
odsuihlaseni objednéavatel. Okresny sid nemal za preukdzané neprimeranost’ zvySenia ceny
diela vo vztfahu krozsahu vykonanych prac. Zalovand taktieZz price navyse, okrem
predmetnej faktGry, uhradila. Nezaplatenim uvedenej faktGry sa zalovana dostala
do omeskania, preto bol Zalobcovi v zmysle ust. § 369 ods. 1 OBZ priznany aj 13% rocny
urok z omeskania od 17.08.2005.

Na odvolanie zalovanej krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia rozsudkom zo dna
17.02.2010, sp. zn. 14 Cob 114/2009 bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 901,47 Eur,
ked’Ze zo spisu zistil, Ze Zalovana predmetné vyuctovanie Zalobcom akceptovala, z ¢oho bola
zrejma dohoda o cene za dielo, aj dohoda o cene za prace navyse. Z ¢l. IV zmluvy dalej
vyplyvalo, Ze cenu diela si ucastnici dojednali v zmysle ust. § 546 ods. 1, § 547 ods. 1 OBZ,
pricom cena zalovanej Casti diela bola zalovanou odsuhlasena v zapise o odovzdani a prevzati
diela zo dna 22.07.2005. Narok na zaplatenie Zalovanej faktury vznikol Zalobcovi vykonanim
vonkajsich prac v zmysle ust. § 548 ods. 1 OBZ.

Odvolaci sud sa v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia nezaoberal tvrdenim
zalovanej o prekludovani lehoty Zalobcu na upozornenie nutnosti zvysenia ceny diela, a tym
stivisiacim zanikom néaroku podla ust. § 547 ods. 6 OBZ, pretoze dané tvrdenie zalovana
prezentovala az v odvolani.

Proti rozhodnutiu podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodu

odnatia moznosti konat" pred sidom v¢as dovolanie a dovolaciemu sidu navrhla odlozit
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vykonatel'nost rozsudku sudu prvého stupnia irozsudku odvolacieho stdu a napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie, pri€om o trovach dovolacieho
konania rozhodne odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupniového a odvolacieho
konania. Podl'a Zalovanej odvolaci stid porusil ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
Ustavy SR, Eurdpskeho dohovoru, Listiny zakladnych lPudskych prav a slobod, ked na
prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, napriek hodnote predmetu sporu, aplikécii
inych hmotnopravnych ustanoveni ako prvostupfiovy stid a nevykonani navrhnutého dokazu
/znalecké dokazovanie za ucelom posudenia otazky pozmetovania ciselnych tudajov
v protokole 0 odovzdani a prevzati diela/ sadom prvého stupna. Zaroven sa odvolaci sud
nevysporiadal s nestladom medzi tvrdeniami Zzalobcu a zdvermi sGdu prvého stupia
vyloZenymi z tychto tvrdeni. TaktieZ odvolaci sid pochybil, ked’ povazoval dovody odvolania
vyplyvajuce zust. § 547 ods. 6 OBZ za uplatnené neskoro, nakol’ko tato skutocnost’ bola
zalovanou preukazovana v konani pred stdom prvého stupia.

V ramci dovolacieho konania vzal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
listom zo diia 14.10.2010 dovolanie v celom rozsahu spét. Spét'vzatie dovolania zddvodnil
tym, ze doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti zalobcu a zmene konatel'a na osobu
vedenu Obecnym uradom v Nitrianskej Strede ako bezdomovkytiu, ktord tudajne Zije
vV Topol'’¢anoch ,,pod mostom®, pri¢om jej uvedené trvalé bydlisko reprezentuje rozpadavajuci
sa stary neobyvany dom, ktory posledné 4 roky je majetkom obce. Dovolatel’ka si sucasne
uplatnila pravo na vratenie zaplatené¢ho stidneho poplatku za dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ preskumal
podanie a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie dovolacicho konania.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226
platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi.

Podl’a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zalovany vzal po¢as dovolacieho konania svoje dovolanie spit’ celkom, preto dovolaci
std v zmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

O nahrade trov konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, ze ziadnemu

z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



