Najvyssi sid 10Szr/129/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatel'ov: v 1/ rade J. D., nar. X., bytom S., v 2/ rade E. D.,
nar. X., bytom S., proti odporkyni: Sprava katastra Byt¢a, so sidlom Zamok 104, Bytca
014 01, za ucasti ucastnikov konania: v 1/ rade A. S., nar. X., bytom H., v 2/ rade P. S.,
nar. X., bytom H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. 606/2008
zo dna 18. septembra 2008, na odvolanie navrhovatelov v 1/ a2/ rade proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 23Sp 13/2010-194 zo diia 20. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

&.k. 23Sp 13/2010-194 zo dita 20. jina 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom &k. 23 Sp 13/2010-194 zo dna
20. juna 2011 potvrdil rozhodnutie odporkyne Spravy katastra Bytca ¢. 606/2008 zo dna
18. septembra 2008, navrhovatel'om v 1/ a 2/ rade nepriznal nahradu trov konania. Uvedenym
rozhodnutim odporkyna nevyhovela namietke navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade podla § 7 ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalej len ,,zékon €. 180/1995 Z.z.*) a rozhodla podl'a § 12 ods.1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. tak,

ze podanej namietke nevyhovuje.

Podl'a odovodnenia rozsudku krajsky sid mal preukazané, ze navrhovatelia v 1/ a 2/
rade sa domahali zruSenia notarskej zapisnice N 375/95, NZ 84/96 notarky JUDr. L. spisanej
6.3.1996, ktorou podl'a zdkona ¢. 293/1992 Zb. notar osvedcil, ze J. S. aA. S. identifikovani
V tejto notarskej zapisnici, kazdy v jednej polovici, st opravnenymi drzitel'mi nehnutel'nosti
vk S. KN parc. X. zdhrady o vymere 777 m” Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podali navrh
na vydanie rozhodnutia podanim z 12.3.2000, v ktorom navrhli podla § 12 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 180/1995 Zb. rozhodnut o neplatnosti tohto notarskeho osved¢enia. V konani
odporkynia nespochybnila, ze v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 180/1995 Zb., teda § 7

ods. 2 podali navrhovatelia v 1/ a2/ rade tento navrh na vydanie rozhodnutia podla § 12

zakona ¢. 180/1995 Z.z. v lehote na podanie namietok.

Krajsky sud d’alej v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze z ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a), b) zakona ¢. 180/1995 Zb. vyplyva, Ze osoba, ktord poda tento ndvrh, mdze sa
domahat’ zrusenia osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani alebo o zapise za vlastnika v pripade,
pokial’ sa v konani zistia tdaje odporujiice skutoCnostiam, z ktorych napadnuté notarske
osvedCenie vychadzalo za podmienky, ze sama ziada urcit’ vlastnictvo k spochybnenym
parcelam vydrzanim. Z obsahu osvedcenia je zrejmé, ze notar osvedCil predmetnt
nehnutel'nost’ ozna¢enym subjektom fyzickym osobam z dévodu, ako vyplyva z odévodnenia
notarskej zapisnice, ze KN parc. X. zdhradu o vymere 777 m? uZival od nepamiti J. S., otec
Gi¢astnika konania J. S., ktory si ju majetko-pravne vysporiadal s ostatnymi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi del’bou a zdmenou a potom v roku 1965 ju daroval ucastnikom
konania J. S. aA. S., v prospech ktorych bolo vydané notarske osvedéenie. V notarskej

zéapisnici sa konStatuje, ze vzhl'adom na to, Ze zmluvy neboli vyhotovené v zakonom



3 10S7r/129/2011

predpisanej forme, nebol vykonany zapis do evidencie vlastnickych vztahov. Dalej je
konStatované, ze od roku 1965 ucastnici uzivaji uvedent parcelu dobromyselne ako svoju
vlastna a bez akychkol'vek zésahov inych 0s6b, pricom pri vydani notarskeho osvedcenia bol
predlozeny dokaz ato vypisy z pozemkovej knihy vlozka €. 333, 443, k.u. S., LV ¢ X,
geometricky plan ¢. 941/95, Cestné vyhlasenie obce o okolnostiach dodlezitych pre vydanie

osvedéenia v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb..

Taktiez podl'a ndzoru krajského sudu podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 180/1995
Z.z. dotknutd osoba sa méze doméhat, aby jej potvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim v pripade, Ze v konani sa zistia udaje, ktoré odporuju skutoCnostiam, z ktorych
vychadzalo notarske osvedcenie vyhlasenie 0 vydrzani, v danom pripade o skuto¢nostiach,
ktoré st obsahom notarskej zapisnice N 375/95, NZ 84/96. Z obsahu podania navrhovatel'ov
v 1/ a2/ rade zo dna 12.3.2000 vyplyva, ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade neziadali potvrdit’
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim vo vztahu k osved¢enej CKN parc. ¢. X. zahrady
0 vymere 777 m® k.. S., resp. jej Casti, ale tvrdili, Ze vytvorenim tejto parcely a zépisom
ucinkov notarskej zapisnice N 375/95, NZ 84/96 do katastra nehnutelnosti doslo k zasahu
doich vlastnickeho prava tym, Ze ako vlastnici CKN parc. X. k.4. S. dosSlo k zmenSeniu
vymery CKN parc. X. v k.0. S. napisané na LV & X. minimalne o 7 m®. Navrhovatelia v 1/ a
2/ rade tvrdili, ¢o je obsahom aj podaného névrhu, Ze pdvodnd vymera CKN parc. X. vk.u S.
bola povodne vo vymere 620 m” a teraz na LV &. X. je tato parcela zapisana len vo vymere
613 m?. Zo samotného tvrdenia navrhovatelov v 1/ a 2/ rade je zrejmé, Ze neZiadaju urdit
vlastnicke pravo vydrzanim k parc. X., ¢i uz vo vymere 777 m? alebo vo vymere mensej
minimalne 7 m® v k.4 S., ale tvrdia, Ze zapisom ucinkov notarskej zapisnice doslo k zdsahu
doich uz zalozenych vlastnickych prav k CKN parc. X. v k.a. S. Vzhladom na takéto
formulovanie navrhu, ktory podali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podla § 12 zakona ¢. 180/1995
Z.z. nie je mozné bez toho, aby sa 0soba domahala nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim ateda preukazala splnenie zakonnych podmienok pre vydrzanie (titul,
dobromysel'nost’, nepretrzitd drzba) aVvtomto smere skutkovo svoj navrh vymedzila,
predlozila, oznacila dokazy, nie je mozné, aby sa v konani podl'a § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
domahala len zruSenia notarskeho osvedCenia, ato aj Vv pripade, keby skutkové tvrdenia
0 zasahu do ich vlastnickych prav boli preukazané, preto navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemohli
svojimi tvrdeniami v konani podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. ,,prelomit* U¢inky notarskeho
osvedcenia N 375/95, NZ 84/96.
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Krajsky sud poznamenal, ze jedine obc¢iansko-pravnym konanim civilnou Zzalobou sa
moézu v pripade riadneho a spravne formulovaného petitu domahat' navrhovatelia v 1/ a 2/
rade svojich vlastnickych prav, pokial preukazu skutocne, ze vydanim osvedcenia
a zameranim parc. CKN X. k.a. S. zahrady o vymere 777 m?, ktora je zapisana v katastri
nehnutelnosti na P. S. doslo k zasahu do vlastnickych prav navrhovatelov v 1/ a 2/ rade tym,
ze sucast’'ou tejto novovytvorenej parcely CKN X. sa stala aj Cast’ parcely navrhovatelov v 1/
a 2/ rade CKN X. ato vo vymere minimalne 7 m?. Tieto skutoénosti méze posudit’ iba sid

Vv obc¢iansko-pravnom konani na zaklade vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru krajského sidu nebolo mozné navrhu
navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade podla § 12 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. vyhoviet

a preto rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.

Sud tiez poukdzal na to, Ze predmetné nehnutelnosti po zapise ufinkov notarskej
zapisnice N 375/95, NZ 84/96 boli prevedené z J. S. a A. S. darovacou zmluvou V 4054/96,
ktora bola zavkladovanid pod uvedenym Ccislom Spravou katastra Bytca dna 3.10.1996.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ a ustanovenie § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni
ucinnom ku diu vydania preskimavaného rozhodnutia, aj v pripade, Ze by navrhovatelia v 1/
a 2/ rade skuto¢ne preukazali, ze nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnej Casti
osvedcenej parcely s poukazom na citované ustanovenie katastralneho zakona v spojeni s § 12
0ds. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nemohlo by dojst’ na zaklade takéhoto rozhodnutia vydaného
Vv prospech navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade podl'a § 12 ods. 1pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z.
k zapisu G¢inkov toho rozhodnutia a teda v kone¢nom dosledku by nemohlo prostrednictvom
konania podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. dojst’ k zapisu navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade do katastra
nehnutel'nosti vo vzt'ahu k Casti osvedCovanej parcely, nakol’ko ustanovenie § 36a zakona
¢. 162/1995 Z.z. (v zneni G¢innom ku diiu vydania rozhodnutia) by katastru nehnutel’nosti
Vv zapise ucinkov takto vydaného rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 180/1995
Z.z. branilo, preto navrhovatelom v 1/ a2/ rade neostava ni¢ iné ako v civilnom konani

Vv obciansko-pravnom konani sa doméhat’ ochrany svojich vlastnickych prav.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade
a ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi notarske
osvedSenic N 375/95, NZ 84/96 apotvrdi, ¢ 7 m® zparcely X. tvori vlastnictvo

navrhovatel'ov a je sucastou parcely X. v k.u. S.
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Opétovne uviedli, ze svojim navrhom na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne sa doméhali zruSenia notarskeho osvedcenia N 375/95, NZ 84/96 s tym,
7e vymera 7 m? z osveddenej parcely X. bola osved&ena protipravne a v rozpore s platnym
zékonom. Tato vymera 7 m? bola odiaté z parcely navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, ktora mali

zapisanu na liste vlastnictva a ktort uzivali ako svoje vlastnictvo uz vyse 30 rokov.

Uviedli, ze postup sudu povazuji za nelogicky. Pre€o by sa mali domahat’ vydrzania
7m? kodnatej vymere, ked’ tito plocha je vlastnictvom navrhovatefov v 1/ a2/ rade.
Uvedenu parcelu uzivali a bola odiata bez ich vedomia z listu vlastnictva. Osvedcenie sa
robilo podla zakona ¢. 293/1992 Zb.. V uvedenom zakone sa uvadza, ze osvedCovat
notarskym osved¢enim mozno len tie plochy, ktoré nie st doposial zapisané na liste
vlastnictva a kde nie je znamy vlastnik, pricom 7 m? bolo suéastou parcely X. a parcela bola
zapisana na znamych Zijucich vlastnikov. Preto osved&enie notarka na tato plochu 7 m? podla
zakona ¢. 293/1992 Zb. nemala urobit, mala Ziadat’ S., aby prerobili geometricky plan tak,
aby zneho vypustili 7 m? navrhovatelov v 1/ a2/ rade. Vtedy by to bolo v sulade

S0 zakonom.

Odporkynia aucastnici konania sa k odvolaniu navrhovatelov v 1/ a2/ rade

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne K zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

25. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. ak sa v konani zistia udaje
odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osved€enie vyhlasenia o vydrzani
alebo o zapise za vlastnika alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci $tatu na obec,
spravny organ moze na navrh rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou


http://www.nsud.sk/
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b) potvrdit, Ze pozemky s vo vlastnictve $tatu alebo inej osoby, a to aj vtedy, ak su
dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov o Katastri
nehnutel'nosti v stibore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii;
vydanim rozhodnutia spravneho orgénu strdcaji osvedcenia alebo protokoly

a zoznamy platnost’.

Podl’a ods. 2 citovaného zdkona ndvrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 podava
komisii ten, kto o vydanie rozhodnutia preukaze pravny zaujem, najneskor vsak v lehote
ustanovenej na podanie namietok (§ 7 0ds. 2). Komisia navrh postdi a so svojim stanoviskom

ho predloZi spravnemu organu na rozhodnutie.

Podl’a ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona proti rozhodnutiu podla odseku 1 mozno

podat’ opravny prostriedok podla osobitného zakona.

Podl'a § 12 ods. 5 citované¢ho zakona rozhodnutie vydané podla odseku 1 je verejna

listina, na ktorej zdklade sa vykona zapis do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. (vVzneni uU¢innom ku diu vydania
preskimavaného rozhodnutia, teda k 18.9.2008), ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zadznamu je predlozena d’alSia verejna listina
alebo ind listina, ktora nevychddza z idajov katastra, sprava katastra nevykona zdznam, vrati
verejnu listinu alebo int listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutel'nosti sved¢i podla
listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali
na sude ndvrh na ur€enie prava k nehnutel'nosti; zaznam vykond vzdy, ak mé verejna listina

ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis odporkyne, mal za preukazané, ze odporkyna rozhodnutim ¢. 606/2008
zo dna 18. septembra 2008 nevyhovela namietke navrhovatelov v 1/ a 2/ rade v zmysle § 7
0ds. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na vydanie rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1) zakona ¢. 180/1995
Z.z.

V predmetnej veci na zaklade oznadmenia spravneho organu bolo diom

3. augusta 1999 oznamené zacatie konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a
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pravnych vztahov k nim vk.a S. Sprava katastra Byt¢a rozhodnutim ¢.j. 1791/2004 dna
25.novembra 2004 schvalila ROEP vkau. S., pricom neboli akceptované navrhy
navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade na zrusenie zapisu v zmysle § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z., teda
navrh na zrusSenie listiny, osved¢enia N 375/95, NZ 84/96. Navrhovatelia sa domahali
zruSenia osvedCenia N 375/95, NZ 84/96, notarska zapisnica spisana 6.3.1996 na notarskom
tirade notarky JUDr. L., na zaklade ktorej notar osved¢il v prospech J. S., nar. X. aA. S,
rod. B., nar. X., Ze menovani si opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti v k.a. S. parc. X.
zéhrady o vymere 777 m? Navrhy navrhovatefov v 1/ a2/ rade na zruSenie osved&enia
N 375/95, NZ 84/96 boli podané v stanovenej lehote este komisii ROEP v k.. S. dna
12.3.2000 a Okresnému uradu v Byt¢i — odboru katastralnemu dna 7. aprila 2000. Komisia
dna 19. februara 2008 pozvala na svoje zasadnutie navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade, ktori ziadali

zru$it’ osvedcenie N 375/95, NZ 84/96.

Ako vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia odporkyne spravny organ konstatoval,
ze navrhy na zruSenie osved¢enia N 375/95, NZ 84/96 boli podané navrhovateI'mi v 1/ a 2/
rade Vv stanovenej lehote. Podany navrh na zrusenie osvedcenia nezodpovedal ustanoveniu
§12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., preto dna 31.3.2008 spravny organ vyzval
navrhovatel'ov, aby svoj navrh doplnili. Navrhovatelia reagovali listom zo dia 24.4.2008
pod ¢. BY-927/2008 — oznamenia vyzvy, v ktorej i napriek vyzve spravneho organu nebol
doplneny navrh na zrusenie osvedcenia N 375/95, NZ 84/96 podla § 12 ods. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 180/1995 Z.z.. Spravny organ v odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze ucastnik
konania P. S., na ktorého bola prevedena CKN parc. ¢. X., ktora bola predmetom notérskej
zapisnice N 375/95, NZ 84/96 s navrhom navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade nesthlasil. Spravny
organ d’alej konstatoval, Ze nemoze podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) ab) zakona
¢. 180/1995 Z.z. napadnuté osvedCenie N 375/95, NZ 84/96 zrusit, pretoze na osvedcenu
nehnutelnost’ parc. CKN ¢. X. sa uskuto¢nil d’alsi prevod vlastnictva, t.j. prevod darovacou
zmluvou pod ¢. V 4054/96 s poukazom na § 28 katastralneho zakona vkladom, a to na int
osobu ako je uvedend v notarskej zapisnici, pricom poukazoval, Ze zruSenie vkladove;j listiny

nie je v kompetencii spravneho organu.

Vychadzajic z vySSie uvedeného odvolaci sid skimal, ¢i Sprava katastra Bytca
opodstatnene podanej namietke navrhovatelov v 1/ a2/ rade podla § 7 ods. 2 zékona
¢. 180/1995 Z.z. na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

nevyhovela, pricom sa zameral na skimanie dovodnosti namictok navrhovatel'ov v 1/ a 2/
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rade uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského sudu tykajtcich sa ich navrhu ohl'adne
zruSenia notarskeho osvedcenia N 375/95, NZ 84/96 notarky JUDr. L. spisanej dita 6.3.1996,
ktorou podla zdkona &. 293/1992 Zb. notar osvedéil, ze J. S. a A. S. identifikovani v tejto
notarskej zapisnici, kazdy v jednej polovici st opravnenymi drzitelmi nehnutel’nosti v k.u. S.

parc. X. zahrady o vymere 777 m>.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, zhodne s ndzorom odporkyne ako i krajského stdu
udava, ze osoba, ktora poda navrh podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z., moze
sa domahat’ zruSenia osvedcenia 0 vyhlaseni o vydrzani alebo o zapise za vlastnika v pripade,
pokial’ sa v konani zistia Udaje odporujiice skutoCnostiam, z ktorych napadnuté notarske
osvedCenie vychadzalo za podmienky, Ze sama Ziada urcit' vlastnictvo k spochybnenym
parcelam vydrzanim. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 180/1995 Z.z. dotknuta osoba sa
mdze domahat, aby jej potvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v pripade, Ze sa
Vv konani zistia udaje, ktoré odporuju skutoCnostiam, zktorych notarske vyhlasenie
0 vydrzani, v danom pripade skuto¢nosti, ktoré si obsahom notarskej zapisnice N 375/95,

NZ 84/96, vychadzalo. O uvedeny pripad sa vSak v prejednévanej veci nejedna.

Nebola teda splnend podmienka stanovend zakonom pre vydanie rozhodnutia podla
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., pretoze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade ziadali rozhodnat’
0 neplatnosti tohto notarskeho osvedCenia, neziadali potvrdit nadobudnutie vlastnictva

vydrZanim vo vzt'ahu k osved&enej parcele CKN X. zéhrady o vymere 777 m?.

Taktiez odvolaci sid mal preukazané, ze predmetné nehnutel'nosti po zapise tcinkov
notarskej zapisnice N 375/95, NZ 84/96 boli prevedené z J. S. na P. S. darovacou zmluvou
V 4054/96.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane odvolania navrhovatel'ov
v 1/ a 2/ rade odvolaci sud konstatoval, Ze v danej veci bol pre rozhodnutie dostatocne zisteny
skutkovy stav aspravny organ zneho vyvodil vecne spravny skutkovy a pravny zaver.
Krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dovodmi uvedenymi navrhovateI'mi v 1/ a 2/
rade v opravnom prostriedku. K tam uvedenym doévodom, ktoré odvolaci sid povazuje
zauplné a presved¢ivé, nevidi odvolaci sud ni¢ doplnovat’ ani na zaklade odvolania

navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade, ked’ze len zopakovali tvrdenia uvedené v opravnom prostriedku,
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s ktorymi sa krajsky sud zaoberal. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozsudku krajského

sudu a tieto si osvojuje ako svoje vlastné.

Namietky odvolatel'ov povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné, ktoré nemohli

zmenit’ rozhodnutie sudu a odporkyne.

Vychadzajlic z uvedenych skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 23Sp13/2010-194 zo diia 20. juna 2011 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ navrhovatelia v 1/ a 2/ rade neboli v konani Gspesni a

odporkyna zo zdkona nema narok na ich nahradu. Ucastnici konania si pravo na nahradu trov

konania neuplatnili.

Poudenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD.,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



