Najvyssi sad 2 Cdo 25/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol vo veci starostlivosti  sudu
0 t.C. plnolettho D. F., byvajuceho B., za dobu maloletosti zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, dieta
rodi¢ov : A. F., byvajuca B. a T. F., byvajuci A., prechodne bytom S., zastapeny JUDr. R.
J., advokatkou v T., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
28 P 253/2010, odovolani otca T. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 20. februara 2013 sp. zn. 11 CoP 357/2012, 11 CoP 98/2013

takto:

w

Z r us$ uj e uznesenie Krajského sud v Bratislave z 20. februara 2013 sp. zn.
11 CoP 357/2012, 11 CoP 98/2013 v casti, v ktorej odmietol odvolanie otca proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Pezinok z 8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38 a nadvidzujici vyrok
0 trovach konania a rozsudok Okresného sudu Pezinok z 8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38

a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

O d m i e t a dovolanie proti uzneseniu Krajského sud v Bratislave z 20. februara
2013 sp. zn. 11 CoP 357/2012, 11 CoP 98/2013 v casti, v ktorej odmietol odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 9. marca 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28.

Odovodnenie

Matka A. F. sa podanym navrhom na Okresnom sude Pezinok dna 28.9.2010
domadhala zvySenia vyzivného na D. F., vtom case maloletého, zo strany otca zo sumy
1 000 Sk mesa¢ne na sumu 200 € mesacne pocnuc ditom 1.9.2010 do budiucna s tym, ze
ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava — vidiek ¢.k. 11 C 221/94-26 zo
dna 5.6.1995, ktorym bolo uréené vyzivné v sume 1 000 Sk.
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Okresny std Pezinok uznesenim z 9. marca 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28 ustanovil
otcovi T. F. opatrovnika pre konanie Z. F., bytom A., ktora ho bude zastupovat’ v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 28 P 253/2010.

Okresny sud Pezinok na odvolanie Z. F. (matky otca maloletého) uznesenim
z 31. marca 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-31 zmenil uznesenie Okresného sidu Pezinok c¢.k.
28 P 253/2010-28 zo dna 9.3.2011 tak, ze ustanovil otcovi T. F., bytom A, t.¢. na neznamom
mieste, opatrovnika pre konanie Blanku Safrdnkovil, sidnu tajomni¢ku Okresného sudu
Malacky, ktord bude otca zastupovat’ v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 28 P 253/2010. V oddvodneni uviedol, ze otec maloletého sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit' miesto jeho sucasného pobytu. Predmetné uznesenie
bolo doruéené opatrovni¢ke Blanke Safrankovej 6. aprila 2011, matke maloletého A. F.
7.4.2011 aZ. F. doterajSej opatrovnicke 7.4.2011. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 23.4.2011. Okresny sud Pezinok rozsudkom z8. aprila 2011 c.k.
28 P 253/2010-38 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava — vidiek ¢.k. 11 C 221/94-26
zo dna 5. jina 1995 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému D. F., narodenému
X. tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému D. F., narodenému X. zvysil zo sumy
1000 Sk mesacne na sumu 100 € mesacne od 28.9.2010. Zro¢né vyzivné za obdobie od
28.9.2010 do 31.3.2011 v sume 400,80 € ulozil otcovi zaplatit matke spolu s beznym
vyzivaym v mesa¢nych splatkach po 50 € az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody

splatok. Vyslovil, Ze Ziaden z ticastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 20. februdra 2013 &.k.
11 CoP 357/2012-69, 11 CoP 98/2013 odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38 a proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
9. marca 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28 odmietol. Vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Pokial ide o odvolanie proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika z 8. aprila 2011 (9. marca 2011 — pozn. dovolacieho
sudu) ¢.k. 28 P 253/2010-28, toto naviac v zmysle § 218 ods. 1 pism.e/ O.s.p. zaniklo inak,
ked na zdklade odvolania ustanovenej opatrovnicky otca Z. F. bolo predmetné uznesenie
zmenené ato uznesenim z 31.3.2011 ¢.k. 28 P 253/2010-31, ktorym uznesenim bola za
opatrovni¢ku pre otca ustanovena Blanka Safrankova, siidna tajomni¢ka Okresného stidu
Malacky. Pokial’ ide o odvolanie proti rozsudku z 8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38,

nestotoznil sa S tvrdenim otca, ze by mu sud prvého stupiia svojim postupom, najma
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ustanovenim opatrovnika pre nezndmy pobyt jeho osoby odnial moznost’ konat’ pred sudom,
resp. ze by v postupe sudu pri zistovani jeho pobytu doSlo k pochybeniam, ktoré mali
za nasledok nespravnu aplikdciu ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. Poukazal na Setrenie
vykonané sidom prvého stupna za ucelom zistenia adresy otca, najmi jeho pobytu a ma za to,
ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ otcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
v predmetnom konani opatrovnika. Rovnako nepochybil, ked’ za opatrovnika ustanovil
V prvom rade pribuznu otca, a to jeho matku uznesenim z 9.3.2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28.
Po odvolani opatrovnika, kedze za opatrovnika nemozno ustanovit' fyzickad, ¢i pravnickd
osobu proti jej vOli, spravne predmetné uznesenie zmenil auznesenim z31.3.2011 ¢.k.
28 P 253/2010-31 ustanovil otcovi opatrovnika, a to Blanku Safrankovii, stidnu tajomni¢ku
Okresného sudu Malacky v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. Uznesenie o zmene opatrovnika dorucil
ako Z. F. tak aj Blanke Safrankovej, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila. Spravny
bol aj postup sudu prvého stupna, ked’ vo veci dna 8. aprila 2011 konal ato napriek
nepritomnosti opatrovnicky, ked'’Ze sa tato telefonicky ospravedlnila a Ziadala vec prejednat’
V jej nepritomnosti. Dospel k zaveru, Ze postupom stidu prvého stupia otcovi nebola odnata
moznost’ konat' pred stidom, ked sid prvého stupna pre nezndmy pobyt otca spravne
aplikoval ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p., po tom, ¢o vyCerpal vSetky dostupné moznosti na
zistenie pobytu otca, nasledne konal sustanovenym opatrovnikom, ktorému aj dorucil
rozhodnutie vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 3. jiina 2011 a pokial’ otec
podal proti rozsudku odvolanie dita 15.3.2013, odvolanie otca ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol. Rovnako podla § 218 ods. 1 pism.a/ a e/ O.s.p. odmietol
aj odvolanie otca proti uzneseniu z 9. marca 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec T. F., ktorého
pripustnost’ odvodzoval ustanovenim § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. a ziadal, aby dovolaci sud
zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia
8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze konanie
pred sidom prvého stupiia vo veci samej trpi zdvaznou procesnou vadou, ktora spoc¢iva v tom,
7e ako ucastnikovi konania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a to jednak, tym, ze
sud nedostatoénym sposobom zistoval adresu jeho pobytu, na ktorej sa v Case konania
zdrziaval, resp. adresu, na ktorej v tom ¢ase preberal zasielky a jednak z dévodu, ze mu nebol
riadne v konani ustanoveny opatrovnik a tento ho nemohol riadne zastupovat’. Konanie pred
sudom prvého stupna trpi d’alSou zdvaznou procesnou vadou, ktord spociva v tom, ze ako

ucastnik konania nema procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny. Pokial’ ide o zavaznu
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vadu prvostupnového konania v predmetnej veci tykajucej sa nedostatku v ustanoveni
opatrovnika pre konanie, tato spociva v tom, ze zmenujuce uznesenie sudu o ustanoveni
opatrovnika zo dna 31.3.2011 ¢.k. 28 P 253/2010-31, ktorym mu namiesto jeho matky bola
za opatrovni¢ku pre konanie ustanovena Blanka Safrankova, siidna tajomni¢ka OS Malacky,
Vv Case konania pojednavania dia 8.4.2011 nebolo pravoplatné. Na tomto pojedndvani pritom
sud rozhodol vo veci samej, vydal rozsudok, a to v Case, ked’ ako ucastnik konania nebol
riadne zastupeny. NavySe, ustanovend opatrovnicka sa na uvedené pojedndvanie sidu ani
nedostavila a vo veci neposkytla ani ziadne pisomné vyjadrenie. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
ze uradny zdznam o telefonickom ospravedlneni opatrovnicky sa nachédza na ¢.1. 37, ktoré
nasleduje a v spise je zaradeny az po vyhotoveni zapisnice z pojednavania zo dna 8. aprila
2011. Ked’Ze v tiradnom zdzname nie je uvedeny presny Cas prijatia telefonatu, nie je mozné
dodato¢ne preskumat’, ¢i a kedy opatrovnicka svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani
ospravedlnila, a ¢i sad mohol pojednavat’ v jej nepritomnosti. Zaroven ziadal, aby dovolaci

std rozhodol o odklade vykonateI'nosti napadnutych rozhodnuti.

Matka a syn vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli ponechat’ v platnosti

pravoplatny rozsudok prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej



5 2 Cdo 25/2014

republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté, ktoré nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239

ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie preto podl'a citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania a zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal
dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce tvrdenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Zze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.c/ O.s.p., ktorej
existenciu vidi predovsetkym v tom, Ze ako ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’

a nebol riadne zastipeny.

Procesnou spdsobilostou rozumieme samostatne pred sidom konat ako ucastnik

konania. Kazdému patri v tomto rozsahu aku mé sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobtdat’
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prava a brat’ na seba povinnosti. Nedostatok procesnej sposobilosti sa mdze redlne vyskytnat
na strane fyzickej osoby ako ucastnika konania alebo jeho zakonného zastupcu. Procesna
spdsobilost’ fyzickej osoby je totoznd so spdsobilost'ou vlastnymi tkonmi nadobtdat’ prava
a povinnosti v zmysle § 8 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti vznika v plnom
rozsahu plnoletost'ou. Plnoletost’ sa nadobuda dovfSenim 18. roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Fyzické osoby, ktoré nemaja
procesnil spdsobilost, musia byt v konani zastipené zastupcom. Nedostatok procesnej
spoOsobilosti u¢astnika konania je teda odstranitelny. Std postupuje podla § 104 ods. 2
vhodnym opatrenim, ato ustanovi zastupcu ¢i osobitného zéastupcu (§ 26, § 27, § 30
Obcianskeho zdkonnika), ustanovi opatrovnika pre pripad nebezpecenstva z omeSkania a tiez
Vv pripade, ak to ustanovuje osobitny predpis (§ 29 ods. 1). Ak by sa nepodarilo odstranit’

nedostatok tejto podmienky konania, siid by ho musel zastavit.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze otec dietata T. F. je procesne spoOsobily, avSak na
konani sa nemohol zucastnit’ z inych dévodov (jeho pobyt pre sudy nebol znamy). Dovolaci

dévod v zmysle ustanovenia § 237 pism.c/ O.s.p. tvrdeny dovolatel'om teda neobstoji.

Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.,
ktoru existenciu vidi predovsetkym v tom, Ze sidy nedostatocnym spdsobom zist'ovali adresu
jeho pobytu, na ktorej sa v ¢ase konania zdrziaval, resp. jeho adresu, na ktorej v tom Case
preberal zasielky a jednak z dovodu, Ze mu nebol riadne v konani ustanoveny opatrovnik a ten

ho nemohol riadne zastupovat’.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. spocivajiicu v odilati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho

konania na spravodlivy sudny proces.

Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti V cudzine spojené S tazko prekonatelnymi
prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.
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Citované ustanovenie upravuje osobitny institut zastupenia na zaklade rozhodnutia
sudu. Podl'a tohto ustanovenia moze sud ustanovit’ opatrovnika iba pre ucely konania (ad hoc)
ak zisti niektory z dovodov uvedenych v § 29 ods. 2, napr. ucastnikovi neznameho pobytu,
alebo ucastnikovi, ktory je sice pritomny, ale nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat,
t.J. komunikovat’ so sudom (nema tzv. postulacnu sposobilost’), alebo sa nemoédze z inych
zdravotnych dovodov nielen na prechodnii dobu zucastnit’ konania. Spolocnym znakom
vSetkych uvedenych pripadov je nutnost’ zaistit’ ochranu prav takého ucastnika, kde sud zisti,
Ze sa sam o svoje prava postarat’ nemoze. Ustanovenie opatrovnika pre konanie neznamena,
ze je ucastnik obmedzeny vo svojej procesnej spdsobilosti, ucastnik sa méze sam kedykol'vek
svojich procesnych prav ujat za predpokladu, Ze bude toho schopny, a sud vtedy

opatrovnictvo zrusi.

Podstatou pravnej upravy nie je ulahcit’ (zjednodusit’) sadu procesny postup, ale to,
aby stidom ustanoveny opatrovnik hajil zdujmy nepritomného wi¢astnika. Ugastnika, ktorého
pobyt nie je znamy, opatrovnik Vv konani zastupuje, teda vykondva procesné prava
a povinnosti, ktoré by inak, keby sa konania zacastnil mohol vykonat sam ucastnik.
Opatrovnik za ucastnika kona v jeho mene s tym, Ze procesné nasledky konania postihujua
priamo ucastnika. V tomto smere je ustanovenie opatrovnika (zastupcu na zaklade
rozhodnutia) rovnaké ako postavenie zastupcu na zaklade plnomocenstva (§ 24 az § 28
O.s.p.). Fakultativne ustanovenie opatrovnika je krajnym rieSenim a prichadza do tvahy az
potom, ked’ zlyhali vSetky procesné moznosti, ako zabezpecit' prava osoby, ktora z r6znych
dovodov nemdze pred sidom konat’. O ustanoveni opatrovnika sud rozhoduje uznesenim,
ktoré sa dorucuje ustanovenému opatrovnikovi a ucastnikovi v zavislosti od toho, ¢o bolo
doévodom jeho ustanovenia (napr. Ucastnikovi, ktory sa zo zdravotnych dovodov dlhodobo
nemdze zucastnit’ konania) a iba ustanoveny opatrovnik (ako zastupca tcastnika neznameho
pobytu) méa potom moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie (Zbornik IV. str. 180),

V ktorom moze namietat’, Ze s ustanovenim nesuhlasi.

V prejednavanej veci z hl'adiska skutkového vychadzali sudy nizSieho stupna z toho,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 253/2010 podmienky na ustanovenie opatrovnika
otcovi dietata T. F. ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy podla § 29 ods. 2 O.s.p.
v danom pripade boli zistené vyCerpavajicim spdsobom. Podl'a obsahu spisu v ¢ase podania
navrhu matky na zvysenie vyzivného z 28.9.2010 bol otec prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese A.. Ked'ze sa na tejto adrese nezdrziaval, sid vykonal Setrenie cestou Ustrednej

evidencie vdznov, CEPO Banska Bystrica, Mestského uradu Trnava, Socidlnej poistovne,
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Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, cestou byvalého zamestnavatela S.
Z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava a Mestského uradu v Trnave
zistil, ze otec je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese ulica A.. Z vyjadrenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave Setrenim u matky otca Z. F. zistil, Ze otec na adrese
trvalého bydliska sa nezdrzuje uz viac rokov, menovand nevedela uviest, kde sa otec
zdrziava, lustraciou ind adresa nebola zistena. Podla Ustrednej evidencie véziiov Bratislava
otec vo vykone vézby ani trestu v Case Setrenia nebol. Podl'a vyjadrenia Socialnej poistovne
otec bol trvale prihlaseny na adrese A., jeho posledny zamestnavatel' od 6.7.2010 do
9.11.2010 bol S. Podrla vyjadrenia S., na ktora spolo¢nost’ sud prvého stupia robil taktiez
dotaz, otec bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese A.. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
postupom sudu prvého stupna otcovi nebola odiatd moznost’ konat pred sidom, ked sud
prvého stupna pre neznamy pobyt otca spravne aplikoval ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p.

po tom, ¢o vycerpal vSetky dostupné moznosti na zistenie pobytu otca.

Zo spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy sud uznesenim z 31. marca 2011
¢.k. 28 P 253/2010-31 ustanovil otcovi T. F. opatrovnika pre konanie Blanku Safrankovu,
sudnu tajomnicku Okresného sudu Malacky, ktorej dorucil uznesenie o ustanoveni
opatrovnika 6. aprila 2011, predchadzajucej opatrovnicke Z. F. 7. aprila 2011 a matke
7. aprila 2011. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. aprila 2011.
Prvostupiiovy sud vo veci samej konal dna 8. aprila 2011, ked’ rozsudkom vo veci samej na
predmetnom pojednavani aj rozhodol. Opatrovnicka otca sa predmetného konania
nezcastnila, ospravedlnila sa a ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti, o com sved¢i
zdznam zo dna 8. aprila 2011 (¢.I. 37). Zo spisu je zrejmé, zZe uznesenie o ustanoveni
opatrovnika sud prvého stupiia dorucoval nielen predchddzajicemu opatrovnikovi
a novoustanovenému opatrovnikovi, ale aj matke dietat’a, hoci na to nebol dovod. Obciansky
sudny poriadok upravuje dorucovanie pisomnosti sidom v ustanoveniach v § 45 a nasl. Podl'a
pravnej upravy uznesenie o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy,
sa doruCuje iba ustanovenému opatrovnikovi (§ 40 ods. 7 O.s.p.). Odhliadnuc od tychto
skutoCnosti, v Case, ked’ sid prvého stupna konal a vo veci meritérne rozhodol, teda dna
8.4.2011, otcovi dietat’a T. F., ktory bol v tom Case na nezndmom mieste, nebol pravoplatne

ustanoveny opatrovnik pre konanie.

Ak sid nepravoplatne ustanovi ucastnikovi opatrovnika a v d’alsom priebehu konania
uz nekona s ucastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima tymto tomuto ucastnikovi

moznost’ pred sidom konat’, lebo mu znemoznuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav,
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predovsetkym prava, aby jeho vec bola prerokovana na stde v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ k vSetkym vykonanym doékazom (vid’ aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod). Tato procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané V konani postihnutom tak zdvaznou

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Dovolaci sud preto zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2013
sp. zn. 11 CoP 357/2012, 11 CoP 98/2013 v ¢asti, v ktorej odmietol odvolanie otca proti
rozsudku Okresného stidu Pezinok z 8. aprila 2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38 a nadvézujuci vyrok
0 trovach konania podla § 243b ods. 1 O.s.p. a rozsudok Okresného sudu Pezinok z 8. aprila
2011 ¢.k. 28 P 253/2010-38, ked’ze rozhodnutie stidu prvého stupiia ma vady, pre ktoré sa
zrusilo rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Dovolatel podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave
z 20. februara 2013 sp. zn. 11 CoP 357/2012, 11 CoP 98/2013 v casti, v ktorej krajsky sud
odmietol odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok z 9.3.2011
¢.k. 28 P 253/2010-28, ktorym bola dovolatel'ovi ustanovena opatrovnicka Z. F., na zéklade
ktorej odvolania bolo predmetné uznesenie zmenené uznesenim z31.3.2011 <c.k.
28 P 253/2010-31, aza opatrovni¢ku pre dovolatela bola ustanovena Blanka Safrankova,

stidna tajomnicka Okresného sudu Malacky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie otca v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism.a/ a e/ O.s.p. Dovolanim
napadnuté uznesenie nevykazuje Ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

Dovolanie preto podrla citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. dovolatel’ v dovolani proti
tejto Casti uznesenia odvolacieho sudu netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie v tejto casti uznesenia odvolacieho sudu je procesne nepripustné a preto ho
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol (v Casti,

Vv ktorej odvolaci sud odmietol odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok
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29.3.2011 ¢.k. 28 P 253/2010-28). Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania otazkou

vecnej spravnosti v tejto ¢asti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



