Najvyssi sud 30bdo/28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., so sidlom K., N., O., C.,
ICO: X., zast.: M., so sidlom M., P., proti zalovanému: Z., so sidlom P., S., ICO: X., zast.:
M., advokatka, so sidlom M., Bratislava, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného: S., so sidlom N., M., ICO: X., zast.: J., advokat, so sidlom S., K., 0 ur&enie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalované¢ho zo dina 03. oktobra 2011, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 18Cb/162/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. augusta 2014 ¢. k. 2Cob/54/2014-256, Vv spojeni
sopravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. aprila 2015 ¢. k.

2Cob/54/2014-282, takto

rozhodol:

l. Dovolanie zalobcu odmieta.

1. Zalovanému a vedlajSiemu tUCastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Sud prvého stupna rozsudkom zo dia 13. januara 2014 ¢. k. 18Cb/162/2011-228 navrh
na preruseniec konania zamietol. Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost' nahradit
zalovanému trovy konania pozostdvajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 393,77 eur
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania pozostavajice z trov pravneho

zastupenia vo vySke 165,35 eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa domahal zalobou zo dna
23. decembra 2011, aby sud ur¢il, Ze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spoloc¢nosti Z.S., so sidlom P., S., prijaté dia 03. oktébra 2011 na mimoriadnom

valnom zhromazdeni st neplatné.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odévodnil tym, Ze je vlastnikom
33596 kusov zaknihovanych akcii znejucich na meno aemitovanych spolo¢nost'ou

zalovaného a k tomuto tvrdeniu predlozil aj vypisy z a¢tu majitel'a cennych papierov.

Okresny sud vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 183, § 131 ods. 1, § 180

ods. 1, § 184 ods. 1, 4 Obchodného zdkonnika a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze listina oznacena ako vypis z obchodného
registra zalobcu, ktora predlozil splnomocneny zastupca zalobcu pri prezentacii, je opatrena
overovacou dolozkou M., notara v O. bez uvedenia ddtumu a nemozno ju teda povazovat’ za
overeny vystup z informa¢ného systému verejnej spravy a teda ju nemozno povazovat’ ani za
verejni listinu. V pripade predmetnej prezentacie akcionarov na valné zhromazdenie
Z pozvanky ako aj stanov Zalovaného vyplyva, ze akciondr, pravnicka osoba predlozi pri
prezentacii aktualny vypis zobchodného registra. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia,
prezentacia zo svojej povahy vyzaduje, aby iSlo o vypis pouziteI'ny na pravne ukony, teda
v podobe verejnej listiny a nie v akejkol'vek pisomnej podobe. Len takyto kvalifikovany vypis
Z obchodného registra je spoOsobily vyvolat pravne ucinky stym spojené ato overenie
zdkonom stanovenych udajov tykajucich sa akciondra. Ak by sud pripustil vyklad
prezentovany Zzalobcom, poprel by sa samotny vyznam azmysel predkladania vypisu
z obchodného registra ako verejnej listiny pouzitelnej na pravne ukony, pretoze by
postacovalo predlozit’ pisomny text obsahujuci zapisané udaje o subjekte v obchodnom
registri, vyhotoveny kymkol'vek, co by zmarilo moznost’ overit' si rozhodujuce informacie

0 zapisanom subjekte, ktorého by sa vypis tykal. Napokon aj sam zalobca nepredkladal svoj
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akykol'vek vypis z obchodného registra, ale vypis vyhotoveny poverenym notarom, ktory
povazoval za verejnu listinu. Tym, ze zalobca nepredlozil vypis z obchodného registra
Vv kvalifikovanej podobe neboli splnené podmienky na jeho prezenticiu a prezentator spravne
odmietol prezentdciu takéhoto subjektu na valnom zhromazdeni Zzalovaného. Zo strany
zalovaného teda neboli porusené prava zalobcu ako akcionara, preto sud prvého stupiia navrh

ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodujuc o odvolani zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna
26. augusta 2014 ¢. k. 2Cob/54/2014-256 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 13. aprila 2015 ¢. k. 2Cob/54/2014-282 rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a Vo vyroku o trovach konania potvrdil a uc¢astnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud konStatoval spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupia
a v plnom rozsahu sa s tymito dovodmi podla § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil. Rozsudok

V napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného
odvolaci sud uviedol, ze je nepochybné, ze pozvanka na mimoriadne valné¢ zhromazdenie
jasne uvadzala, ze k zapisu akcionarov je kazdy akcionar — pravnickd osoba povinny mimo
in¢ho predlozit’ aktudlny vypis z obchodného registra nie starsi ako tri mesiace. Krajsky sud
poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1, 2, 4 a § 9a ods. 1 zdkona ¢. 365/2000 Zb. o informacnych
systémoch verejnej spravy. Odvolaci sud zaroven uviedol, Zze na doévod neplatnosti
napadnutich uzneseni — skutoCnost, Ze valné zhromaZdenie nebolo uznaSaniaschopné
nemozno prihliadat’, nakol’ko v Zalobnom navrhu absentoval a dovody neplatnosti nemozno

dopiiat’ po uplynuti lehoty podl'a § 131 Obchodného zakonnika.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Pretoze Zalovany bol v odvolacom konani plne
Gispesny vzniklo mu tak pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si v§ak trovy

konania neuplatnil, preto mu neboli priznané.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol ho zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Ako dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel' uviedol, Ze odmietnutie vykonania zapisu v rozpore so zdkonom ako
I stanovami zalovaného, mali za nasledok obmedzenia prav akcionara, zucastnit’ sa valného
zhromazdenia, hlasovat' na fiom, pozadovat’ o nom informdcie a vysvetlenia tykajice sa
zalezitosti spolocnosti a uplatiiovat’ na fom néavrhy v rozpore so zdkonom. Prezentdcia
akciondra na valnom zhromazdeni je pravnym ukonom, nakolko na jej zéklade dochadza
Kk vzniku uplatnenia prava akcionara hlasovat’ na valnom zhromazdeni. Na odmietnutie zapisu
akcionara nestaci len skonstatovanie nesplnenia podmienok, ale je potrebné aj ich presné
a konkrétne vymedzenie, ¢i uréenie, v opa¢nom pripade sa nemoze akcionar, ktorého prava su
odmietnutim zépisu do listiny pritomnych obmedzené branit, ¢i uz pri tkone prezentacie
alebo v sudnom konani, ak bola podana zaloba. Pokial’ nie su splnené podstatné naleZitosti
pravneho ukonu ide o pravny ukon absolutne neplatny. Odmietnutie vykonania zéapisu
do listiny pritomnych akciondrov trpi neplatnostou nakolko na zéklade uvedené¢ho dovodu
odmietnutia nie je mozné zistit' aké konanie (nekonanie) predlozenie (nepredlozenie) listiny
akcionara bolo dovodom pre ,,nesplnenie zakonnych podmienok* vykonavat’ prava akcionara
na predmetnom valnom zhromazdeni. Akcionar nemal moZnost' vydedukovat vykladom
alebo inym zmyslom ur¢it’ presny dovod odmietnutia, rovnako ako kazda ina strana, o
znamena, ze je splnend podmienka neurcitosti pravneho tikonu a teda je uvedeny pravny tkon
neplatny. Uvedend neplatnost’ sa prejavuje rovnako aj v moznosti ufinne sa branit voci
doévodom odmietnutia, nakolko v pripade, ze su pri samotnej prezentacii akcionarovi
nezndme, pre ich presné nevymedzenie a rovnako do zaciatku sudneho konania, dochadza
k jeho pravnej neistote. Na zaklade uvedeného Zalobca v priebehu konania oznacil ako dovod
odmietnutia absenciu datumu v overovacej dolozke vypisu zobchodného registra
Ceskej republiky, ktory vznikol prevodom vystupu z informaéného systému verejnej spravy
z elektronickej do listinnej podoby, avsak v pripade, Ze zalobca mal za to, Ze absencia datumu
je dévodom odmietnutia mal na zaklade zakona uviest' priamo tento dovod v oddévodneni
odmietnutia vykonania zapisu do listiny pritomnych akcionarov a nie az v priebehu sudneho
konania na prvostupfiovom sude. V pripade, Ze prezentdcia akcionarov na valnom
zhromazdeni je pravnym ukonom, musia dévody odmietnutia spifiat’ naleZitosti pravneho
ukonu, k ¢omu vsak v predmetnej veci nedoslo a preto je predmetné odmietnutie vykonania

zéapisu do listiny pritomnych akciondrov neplatné. Uvedena vec nebola sidom prvého stupia
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aani odvolacim sudom spravne posudend, nakolko sa sid vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadal s otazkou pravneho posudenia samotného tukonu prezentacie akcionarov
na valnom zhromazdeni, z ktorého vyplyvaju pravne nasledky voci akciondrom ako aj

spolo¢nosti.

Zalovany avedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného sa k podanému dovolaniu
nevyjadrili, napriek tomu, Ze im bolo spolu svyzvou dna 02. januara 2015, resp.

09. decembra 2014 dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napadé rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol

rozsudkom.

Podrla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
Vo veci samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj,

- proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak
ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost
dovolania z § 238 O. s. p. nemoZno vyvodit..

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v § 237 O. s. p., teda ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢) tcastnik
konania nemal procesnil spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uprv zafalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vylaeny sudca alebo bol sud nespréavne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud po preskiimani prejednévanej veci existenciu procesnych vad konania

uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nezistil a ani dovolatel’ ich nenamietal.

Z obsahu zalobcom podaného dovolania vyplyva, ze Zalobca ma za to, Ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym postudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt, ktorej v konani na sudoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 asp. zn. 6Cdo/41/2011).
Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na dokazovani by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mézu nakladat dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
Vv prejednavanej veci neslo.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania
vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia

§ 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu podla § 243b
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0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovaného vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci
stud nepriznal Zalovanému ani vedl'ajSiemu Uc€astnikovi ndhradu trov tohto konania, lebo

nepodali navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. jina 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



