Najvyssi sud 10bdoV/46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v konkurznej veci tpadcu: F. spol. s.r. 0., N. Z.,
ICO: X., ovyhlasenie konkurzu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8K/59/2002, o dovolani veritela: S. K., a. s., C., B., ICO: X., proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/72/2009-602 z 27. augusta 2009, pravoplatného 05.
oktobra 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim ¢. k. 8K/59/2002-586
zo 16. aprila 2009, rozhodujic vo veci opdtovne po zruSujicom uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/82/2008-578 z 28. augusta 2008, rozhodol o rozvrhu
spenazené¢ho majetku z konkurznej podstaty tpadcu tak, ze spravcovi konkurznej podstaty
priznal odmenu vo vyske 20 057,43 eur (604 250,- Sk). Dalej skonstatoval, Ze uhradeny
sudny poplatok za konkurzné konanie ¢inil 1 493,46 eur (44 992,- Sk) a spravca konkurznej
podstaty zvysnu, doteraz nerozdelenti, sumu ziskanu spenazenim konkurznej podstaty Vo
vyske 20 737,80 eur (624 747,06 Sk) rozdeli podla jednotlivych tried pohladavok po
pravoplatnosti tohto uznesenia tak, Zze pohl'adavky proti podstate budi uspokojené vo vyske
3 770,66 eur (113 595,-Sk), zoddelenych veritelov bude uspokojeny len veritel
D.C. L., zv. & 30, so sidlom J. C., L., S. K. V. B. aS. {. (predtym G., s. r. 0., B.), a to v plnej
vyske 16 970,46 eur (511 252,06 Sk), ostatni oddeleni veritelia: S. K., a.s., zv. ¢. 28,a8S.
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P., P. N., zv. ¢. 47, ako aj pohl'adavky I. triedy, pre nedostatok finan¢nych prostriedkov

uspokojeni nebudu.

V oddvodneni sa, okrem iného, vysporiadal aj S ndmietkami veritel'a: S. K., a. s., C,,
B., tykajucimi sa nemoznosti veritel'a uplatnit’ svoju pohladdvku proti podstate, pretoze
spravca konkurznej podstaty nepreberal postovi zasielku ana pojedndvani o prejednani
konecnej spravy neumoznil zamestnancovi veritel’a ju pred pojednavanim uplatnit’ u spravcu
kvoli nepredlozeniu poverenia. Na margo tejto namietky prvostupiiovi sud uviedol, Ze
veritelova pohladavka nebola u spravcu uplatnena riadne a vcas, preto ju sud nezahrnul do
rozvthu. KedZze sa veritelovi nepodarilo dorucit zasielku poStou spravcovi, mienil
pohladavky prihldsit uspravcu priamo ich dorucenim na side pred pojednavanim.
Z veritelovho podania nevyplyva, Zze by spravca zasielku odmietol prevziat. Z vyjadrenia
spravcu vyplyva, ze prihlaska veritel'ovej pohl'adavky proti podstate mu doruc¢ena nebola. Sud
prvého stupna vyslovil, ze nebola dand prekazka pre osobné dorucenie prihlasky este pred
pojednavanim, €o vSak veritel neuc€inil. Zamestnanec veritel'a sa pojedndvania zcastnil ako

verejnost’, pretoze nedisponoval poverenim na zastupovanie.

Na odvolanie veritel'a: S. K., a. s., C., B., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std
odvolaci, uznesenim ¢. k. 20bo/72/2009-602 z 27. augusta 2009, pravoplatného 5.
oktobra 2009, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP. Interpretaciou ustanoveni § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a jeho naslednou aplikaciou na predmetnt pravnu
vec, dospel k zaveru, Ze S. K., a. s., C., B., podl'a obsahu spisu, neuplatnila svoju pohl'adavku
proti podstate riadne a vcas, ked’Ze nebola Ziadnym preukazatelnym sposobom dorucena
spravcovi konkurznej podstaty. Ozrejmil, ze v zmysle § 29 ZKV nie je mozné dorudit’
prihlaS8ku pohladavky proti podstate na pojedndvani o kone€nej sprave a vyuctovani.
Skonstatoval, Ze prvostupniovy sid v konani pri vedeni pojedndvania o kone€nej sprave
a vyuctovani, zachoval vSetky procesné postupy § 29 ZKV a OSP (v zmysle § 66e ods. 1
ZKV) a spravne zistil, ze S. K., a. s., C., B., nie je t¢astnikom tohto konania,  a preto jej na
pojednavani o prejednani kone¢nej spravy nepripustil dorucit’ zasielku obsahujiicu prihlasenie

pohladavky spravcovi konkurznej podstaty.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie veritel: S. K., a.

s., C., B.. Pripustnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze
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rozhodnutim odvolacicho sudu mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom, a dovolanie
odovodnil aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' prezentuje nesthlas s ndzorom
odvolacieho sudu obsiahnutom v oddévodneni jeho rozhodnutia, Ze prvostupiiovy sud rozhodol
rozvrhovym uznesenim ¢. k. 8K/59/2002-586 zo 16. aprila 2009 o rozvrhu vytazku a odmene
spravcu v stlade s pravnym nézorom odvolacieho sudu vyjadrenom v uzneseni Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/82/2008-578 z 28. augusta 2008. Podla ndzoru
dovolatel'a nebolo rozhodnutie prvostupnového sidu uplne v stlade s pravnym nazorom
odvolacieho sidu. Sulad vzhliadol len v Casti odvolania konkurzného veritela D. C. L..
Kritizoval nevysporiadanie sa sudu prvého stupiia s namietkami veritela: S. K., a. s., C., B.,
ohl'adne pokusu o uplatnenie pohladavky proti podstate u spravcu konkurznej podstaty.
Dovolanie obsahuje d’alej opis oddvodnenia uznesenia prvostupiiového sudu o nepojati
pohl'adavky dovolatel'a do rozvrhu, opis odvolania podaného dovolatel'om proti tomuto
uzneseniu sudu prvého stupna, opis oddévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu. Nestotoziiuje sa s ndzorom odvolacieho sudu, ze podla § 29 ZKV nie je
mozné dorucit’ prihlasku pohladavky proti podstate na pojednavanie o kone€nej sprave
a vyuctovani. Dovodi tym, ze predmetné zdkonné ustanovenie nezakazuje dorucit’ prihlasky
proti podstate na pojedndvanie o konecnej sprave. Dovolacim petitom sa domaha zrusenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj uznesenia stidu prvého stupna, a vratenia

veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty ipadcu Ing. P. M. podanim z 05.
02. 2010. Vyjadril nesuhlas s dovodmi dovolania aV podrobnostiach odkazal na svoje

vyjadrenie k odvolaniu S. K., a. s., B., proti uzneseniu sidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), konajtci prostrednictvom c¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 OSP) najskor sktimal, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon priptista. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a je potrebné ho odmietnut’ podla § 243b ods. 5 veta

prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Podla ustanovenia § 66e ods.l1 ZKV, na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a ustanovenia § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods.1 pism. a) a § 228 az § 243d

Obcianskeho stidneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziji.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni § 66e ods. 1 a § 66f ZKV vyplyva, ze na konkurzné konanie
od jeho zaciatku az do jeho skoncenia sa ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku pouziju
len vtedy, ak ZKV neustanovuje inak. V ustanoveni § 66f ZKV explicitne vylucuje
V konkurznom konani pouzitie ustanoveni upravujucich v Obcianskom sudnom konani

dovolanie (§ 236 az 243d OSP).

Zakon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory upravuje tak materidlnu stranku
konkurzného prava, ako aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu
konkurzného procesu, preto v ustanoveni § 66e ods. 1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne
pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV nestanovuje inak. Ten obsahuje
zéasadne odlisna Gpravu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ v ustanoveni § 66f ZKV
vyslovne vylucuje pouzitie § 228 az § 235 OSP (obnova konania) a § 236 az § 243d OSP
(dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania). Ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujice dovolacie konanie, vratane uUpravy pripustnosti dovolania, st
v konkurznom konani nepouzitelné, ¢o znamend, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Z tohto dévodu nielenze nie je
pripustné dovolanie proti potvrdzujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (€. 1. 602), ktoré je
bezpochyby rozhodnutim vydanym v konkurznom konani, ale vzhl'adom na vylicenie
pouzitia i ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajicemu dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ ani pripustnostou dovolania

z hl'adiska dovolatelom namietanej vady konania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Je potrebné uviest, ze v prejednavanej veci iSlo o ind procesnu situaciu, aka bola
predmetom rieSenia v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2004
sp. zn. 10bdoV/1/2004, ktoré bolo uverejnené Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 55 v ¢iastke 3/2004.
V uverejnenom rozhodnuti najvyssi sad zaujal stanovisko, ze § 66f ZKV sa nevztahuje na

rozhodnutie, ktorym odvolaci siud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a navrh na
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vyhléasenie konkurzu zamietol, teda nevylucuje pripustnost” dovolania tam, kde vysledkom
rozhodovania nebolo vyhldsenie konkurzu. V prejedndvanej veci vSak bol konkurz
pravoplatne vyhldseny dna 19. jana 2003, 0 c¢om sved¢i uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 8K/59/2002-224 z 27. maja 2003 s vyznacenou pravoplatnostou
19. jana 2003. Tato problematika bola predmetom riesenia aj pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni IV. US 31/03 z 26. februara 2003 konstatoval, Ze
podl'a zmyslu a uc¢elu mimoriadnych opravnych prostriedkov § 66f ZKV vylucuje pouzitie
ustanoveni o dovolani (ale aj obnove konania) len v pripade, Ze konkurz bol vyhlaseny, a nie
aj Vv pripade, ze navrh na konkurz bol podla § 13 ods. 1 ZKV zamietnuty z vecnych dévodov.
Vylucenie dovolania a obnovy konania ma totiz zmysel len pri vyhlaseni konkurzu, pretoze
ich pouzitie by uz nemohlo v Ziadnom pripade odstranit’ dosledky vyhlasenia konkurzu podla
§ 14 ZKV. Napokon to nie je ani potrebné, pretoze zdkon pozna institit zruSenia konkurzu
podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV, ktory efektivnejSie neZ mimoriadny opravny prostriedok

riesi otazky, ktoré by sa inak mohli rieSit’ v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

KonStatujuc, Ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je
podla § 66f ZKV v nadvdznosti na § 66e ods. 1 ZKV a § 236 ods. 1 OSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie veritela: S. K., a. s., C., B., odmietol ako nepripustné

podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.
So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat’¢lenny senat jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 31. jula 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



