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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej veci Zalobcu: SPARTAK
MYJAVA a.s., ICO: 46 699 821, HodZova 261/1, Myjava, pravne zastipeného: Mgr. Ing. Juraj Trokan,

advokat, Vajanského 10, Trnava, proti zalovanému (stazovatelovi): Slovensky futbalovy zviz, ICO: 00
687 308, Tomasikova 30, Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., éoltésovej 14, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 4/2017
zo dna 30.03.2017, o kasacénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/131/2017-174 zo dna 20.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvézu ako prvoinStanény organ verejnej spravy,
rozhodnutim ¢. U-561 zo dna 16.02.2017 ulozila zalobcovi ako previnilcovi disciplinarnu sankciu -
finanénu pokutu vo vyske 75.000 eur podla ¢l 64/5, ¢l 65/2, ¢l. 12/6, a ¢l. 39/3 Disciplinarneho
poriadku (d’alej aj ako ,,DP*) a preradenie odhlaseného A druzstva dospelych do IV. ligy sk. SZ ZsFZ
riadenej ZsFZ podla ¢l. 33/1,2 DP od sutazného ro¢nika 2017/2018, a to za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov SFZ, zdvazné porusenie principov a ustanoveni Stanov SFZ, Sutazného
poriadku a poskodenie dobrého mena futbalu a SFZ a zésady fair play spojenej s naruSenim integrity
dotknutej sutaze podla ¢l. 36/2 f, i, €L 64/1a a ¢l. 65/1 DP.

2. Zalovany (d’alej aj ako ,,SFZ“) napadnutym rozhodnutim &. 4/2017 zo dita 30.03.2017 odvolanie
zalobcu voci prvoin§tanénému rozhodnutiu zamietol podla ¢1. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.

II. Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“ alebo ,, Spravny sudny poriadok®) zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 4/2017 zo dna 30.03.2017 v spojeni s rozhodnutim Disciplinarnej komisie
Slovenského futbalového zvizu ¢. U-561 zo dia 16.02.2017 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid konStatoval, Ze tlohou sudu v preskiumavane;j
veci bolo v prvom rade vysporiadat’ sa namietkou zalovaného, Ze predmetna vec s poukazom na obsah
podanej Zaloby nepatri do spravneho sudnictva, a ze krajsky std ako spravny sud ma nedostatok
pravomoci vec prejednat’ a rozhodnat’ podla ustanoveni Spravneho stdneho poriadku. Po preskumani
sudneho a administrativneho sudneho spisu spravny sud dospel k zéveru, Ze namietka Zzalovaného
tykajlica sa nedostatku pravomoci krajského stidu nie je dévodna.

5. Konstatoval, Ze zalovany je obCianskym zdruZenim, teda pravnickou osobou, ktora vznikla podla
zakona o zdruzovani a z jeho ¢innosti a charakteru tohto subjektu, ako aj z prisluSnych ustanoveni
zakona o Sporte je zrejmé, Ze zalovany je organizdciou uznanou Ministerstvom Skolstva SR pre vykon
vyluénej posobnosti v oblasti telovychovy, a to pre futbal. Zalovany autoritativne uréuje podmienky a
organizaciu futbalovych stt'azi na Slovensku, vratane stanovenia predpisov a pravnych nasledkov z nich
vyplyvajucich pre jeho &lenov. Zalobca a iné §portové organizacie, pokial maji zdujem zudastnit' sa
futbalovych sttazi, sa musia podriadit’ pravidlam, ktoré autoritativne pre oblast’ futbalu uréuje zalovany
(ako nérodny futbalovy zvdz). S poukazom na uvedené spravny sud uviedol, Ze Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim posudzoval aj naruSenie integrity $portu, ktoré spada do okruhu verejného
zaujmu vymedzeného zakonom o $porte. Dodal, Ze zalovany nie je organ Statnej spravy a ani Uzemnej
samospravy, ale je pravnickou osobou, na ktoru bola v zmysle ust. § 2 zakona o $porte prenesena
pravomoc rozhodovat vo verejnom zaujme v Sporte za ucelom ochrany integrity Sportu a teda
rozhodovat’ o sporoch vzniknutych v suvislosti so §portovou ¢innostou Sportovej organizacie, t. j. aj
zalobcu.

6. V dalsom uviedol, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie poruSenie pravnej
povinnosti stanovenej pravnym predpisom a ulozenie sankcie zan je podstatné, ¢i Ulastnik
disciplindirneho konania, ktory sa mal svojim konanim dopustit’ porusSenia pravneho predpisu, t. j.
disciplinarneho previnenia svojim konanim porusil povinnost stanovent pravnym predpisom a
podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky porusenim tejto povinnosti vzniknuté, moézu
mat’ vplyv na vysku sankcie, ktort pravny predpis predpoklada za takéto poruSenie pravneho predpisu.

7. Spravny sud dal do pozornosti, Ze znenie ¢lanku 78 ods. 3 pism. d) Disciplindrneho poriadku SFZ
explicitne prikazuje, ze rozhodnutie disciplinarnej komisie o uloZeni disciplinarnej sankcie ma obsahovat’
struény popis disciplinarneho previnenia, za ktoré sa disciplindrna sankcia ukladd s uvedenim miesta,
¢asu a spdsobu disciplinarneho previnenia. V zmysle uvedeného vyrok rozhodnutia musi obsahovat’
vecné, ¢asové a miestne urCenie konania, z ktorého disciplinarne previnenie Zzalobcu vyplyva. Je
nespochybnitelné, ze vo vyroku rozhodnutia o disciplindirnom previneni musi vymedzenie predmetu
konania spocivat’ v Specifikdcii disciplindirneho previnenia tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i
rozhodnutia o disciplinarnom previneni je nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je
subjekt postihnuty. To je mozné zarudit' len konkretizaciou tdajov obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmid z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre ur¢enie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Ur¢éitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od druhu porusenej povinnosti.
Formuléacia skutku musi umoznit’ tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, aby
skutok nebol zamenitelny s inym. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a
v ¢om spachané disciplindrne previnenie spociva. Jednotlivé skutkové idaje st rozhodné pre urcenie



totoznosti skutku, vyluéuja pre d’alSic obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato cast’ rozhodnutia
moze zasiahnut' do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom
rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast’ rozhodnutia, z ktoré¢ho je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.

8. Podla nazoru krajského stidu zo znenia vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym
sposobom a akym konanim mal Zalobca naplit’ skutkovll podstatu disciplindrneho previnenia, ktoré sa
mu kladie za vinu. Okrem tejto skuto¢nosti z vyroku napadnutého rozhodnutia zZalovaného taktiez nie je
zrejmé Casové hladisko, kedy malo dojst’ k uvedenému disciplindirnemu previneniu, pretoze Zalovany v
rozhodnuti neuviedol konkrétny ¢as, kedy porusenie malo byt Zalovanym zistené. Uvedenie spdsobu,
miesta a ¢asu spachania disciplindrneho previnenia v odévodneni rozhodnutia nepostacuje, aby tym boli
konvalidované nedostatky vyroku rozhodnutia a rozhodnutie bolo perfektné. Zalobca teda spravne
poznamenal, Ze vo vyroku rozhodnutia absentuje popis konkrétneho skutku s uvedenim casu a spésobu
jeho spachania, popripade aj evidencie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym.

9. Sud preto konstatoval, Ze vyrok zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nezrozumitelny pre
nedostato¢né vymedzenie skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ poruSenim ¢l. 64 ods. 1 pism. a) a ¢L
65 ods. 1 Disciplinarneho poriadku a rovnako pre neuvedenie dna, resp. ¢asového tseku, teda blizSej
¢asovej $pecifikacie, kedy k tomuto skutku malo zo strany zalobcu dojst, ¢o malo za nasledok
nepresktimatelnost’ tohto rozhodnutia, ktory sposobuje jeho nezakonnost'.

10. Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p. preskumavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

III. Konanie na kasa¢nom sude

11. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, ako aj tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze krajsky sud, ako spravny sud, nemal ustanovent pravomoc prejednat’ a
rozhodnut’ predmetni pravnu vec Zalobcu proti stazovatelovi o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
4/2017 zo dna 30.03.2017. V d’alSom stazovatel’ poukazal na viacero ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obfanov a Spravneho sudneho poriadku, z ktorych mal za zrejmé, Ze umyslom
zakonodarcu bolo vylicit preskiimavanie akychkolvek rozhodnuti obcianskych zdruzeni v rameci
spravneho sudnictva, ale umoznit’ len prieskum tych rozhodnuti obéianskych zdruzeni, ktoré mozno v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku povazovat za rozhodnutie organu verejnej
spravy, ¢o v pripade organov zaujmovej samospravy znamena, ze musi ist o rozhodnutie takych
organov zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby, pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
Cinnost stazovatela a jeho organov, &i uz Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvizu alebo
Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvdzu, vSak podla staZzovatela nemozno povazovat za
¢innost’ v oblasti verejnej spravy. Kon$tatoval, Ze dostatoénym zakladom pre ustanovenie pravomoci
spravneho sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ nemoéze byt skuto¢nost’, Ze vo vyroku rozhodnutia je odkaz
na narusenie integrity dotknutej stt'aze.

13. Zaroven uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
vydanie napadnutého rozsudku odovodnil skutocnostou, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
absentuje popis konkrétneho skutku s uvedenim Casu a spdsobu jeho spachania, popripade aj evidencie
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.



14. Stazovatel’ mal za to, Ze vyrokova Cast’ prvostupniového rozhodnutia obsahuje popis konkrétneho
skutku a odkazuje na ustanovenia disciplindrneho poriadku, ktoré zalobca porusil. Konkrétne ide o
ustanovenia ¢lanku 64 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 65 ods. 1 Disciplinarneho poriadku (skutkové podstaty
disciplinarnych previneni), v spojitosti s ustanoveniami ¢lanku 36 ods. 2 pism. f) a i) Disciplinarneho
poriadku (pritazujice okolnosti). V oddvodneni napadnutého rozhodnutia je nasledne konkrétne uvedené
akym konanim sa Zalobca dopustil disciplinarneho previnenia (podanim ozndmenia o odstupeni zo sut'aze
Fortuna liga v sut'aznom ro¢niku 2016/2017), ktoré znaky skutkovych podstat disciplinarnych previneni
svojim konanim naphil. StaZovatel mal rovnako za to, ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia
nemusi obsahovat’ popis konkrétneho skutku, ked’ze odvolacia komisia v konani rozhodovala o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu a jej tlohou bolo posudenie zakonnosti, spravnosti a opravnenosti
prvostupiiového rozhodnutia.

15. V dalsom poznamenal, Ze prvostupniové rozhodnutic a napadnuté rozhodnutie podla nézoru
stazovatela obsahuju vSetky ndlezitosti vyzadované vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
Disciplinarnym poriadkom, a to aj z hl'adiska ich obsahu a logickej Struktiry. Prvostupiiové rozhodnutie
obsahuje vo vyrokovej ¢asti popis disciplindrneho previnenia aj s jeho pravnou kvalifikaciou. Napadnuté
rozhodnutie vo vyrokovej Casti sice neobsahuje popis konkrétneho skutku, avSak odvolacia komisia v
konani rozhodovala o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, takze podl'a ndzoru stazovatel'a tento
popis obsahovat’ nemusi. Absolitny formalizmus, ktory v tejto suvislosti vyzaduje krajsky sud nie je
namieste, a to aj vzhladom na skuto¢nosti uvedené vysSie v tejto kasacnej st'aznosti (st'aZzovatel’ nie je
organom verejnej spravy a prvostupnové rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie nie su vydané v oblasti
verejnej spravy). Zaver krajského sudu, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim nepreskimatelné, je podl'a ndzoru st'azovatel'a nespravny a neddévodny.

16. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol o zruSeni napadnutého
rozsudku v plnom rozsahu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a zaroven mu priznal pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania voci zalobcovi.

17. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

IV. Pravny nazor NS SR

18. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jona 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 4/207 zo dna 30.03.2017 v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvej in§tancie ¢. U-561 zo
dna 16.02.2017, ktorym bola zalobcovi ulozené disciplindrna sankcia - finanéna pokuta vo vyske 75.000
eur a preradenie odhlaseného A druzstva dospelych do IV. ligy sk. SZ ZsFZ od sutazného ro¢nika
2017/2018, a to za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov SFZ, z&dvazné poruSenie principov a
ustanoveni Stanov SFZ, Sutazného poriadku a poSkodenie dobrého mena futbalu a SFZ a zisady fair
play spojenej s naruSenim integrity dotknutej sut'aze podla ¢l 36/2 f, i, ¢l. 64/1a a ¢l. 65/1 DP, a vec



vratil Zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvys$si sad
Slovenskej republiky ako kasany sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 Spravneho studneho poriadku, v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 4 pism. d) Spravneho stidneho poriadku, organy verejnej spravy sa na ucely tohto zakona
rozumeju pravnickej osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
Spravy.

Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade Zalob zédkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou orgénov verejnej spravy a
rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte (dalej len ,,zakon o §porte®), tento zakon upravuje Sport,
osoby v Sporte, pravne vztahy pri Sportovej ¢innosti, posobnost’ organov verejnej moci a organov
verejnej spravy v oblasti Sportu a opatrenia proti negativnym javom v Sporte.

Podla § 2 zdkona o Sporte, verejnym zaujmom v S§porte je podpora a rozvoj Sportu mladeze,
zabezpeCenie pripravy a ucasti $portovej reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len "$portova
reprezentdcia") na vyznamnej sut'azi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota
obyvatelstva.

Podl'a § 3 pism. j) zakona o Sporte, na ucely tohto zdkona sa rozumie integritou Sportu principy
zaruCujuce prirodzent neistotu a nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sutaze a rovnaké pravidla a
podmienky pre ucastnikov sutaze pred zaciatkom sutaze a poCas celého priebehu sutaze.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o Sporte, narodny Sportovy zvdz je Sportovy zvéz uznany
ministerstvom Skolstva, ktory splia tieto podmienky: vykonava vyluéna pdsobnost’ pre prislusny Sport
na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 2 zékona o Sporte, organy na rieSenie sporov su opravnené

a) rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou Sportovej organizacie a 0osdb s jej
prislusnostou,

b) ukladat sankcie a opatrenia za porusenie pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti organov
$portovej organizacie,

c) preskiimavat’ rozhodnutia organov $portovych organizacii s jej prisluSnostou,

d) preskamavat’ stlad predpisov Sportovych organizacii s jej prislusnostou s jej zakladajocim
dokumentom v Casti, ktora je pre tieto Sportové organizacie zavazna.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona o Sporte, organy na rieSenie sporov vykonavaju posobnost’ podla odseku 2 v
sulade s pravidlami sutaze, predpismi $portovej organizacie, ku ktorej mé prisluSnost, medzinarodnymi
Sportovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrziavani zasad spravodlivého procesu.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona o Sporte, disciplinarne konanie mézu viest’ disciplinarne organy Sportovej
organizacie voc¢i §portovcovi, Sportovému odbornikovi, Sportovej organizécii alebo inej osobe, ktora ma
prislusnost’ k Sportovej organizicii, za porusenie pravidiel sutaze, predpisov $portového zvizu alebo
rozhodnutia Sportového zvizu, ktorého sa dopustila v Case, ked mala prisluSnost k Sportovej



organizacii.

Podl'a § 54 ods. 2 zékona o Sporte, v disciplinarnom konani mozno ulozit’ iba taku sankciu a opatrenie,
ktoré umoziuji ulozit’ predpisy $portového zvizu.

Podl'a § 54 ods. 3 zakona o $porte, rozhodnutie disciplinirneho organu $portového zvizu o zavaznom
poruseni pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnutia §portového zvézu, rozhodnutie, proti ktorému bol
podany opravny prostriedok, a rozhodnutie o opravnom prostriedku musi byt odé6vodnené.

Podl'a § 54 ods. 4 zakona o $porte, predpisy Sportového zvézu uréia, ktoré poruSenie pravidiel sut'aze,
predpisov Sportového zvizu alebo rozhodnutia $portového zvizu sa povazuje za zavazné.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, SFZ ako narodny $portovy zviz je na zaklade § 52
ods. 1 a 2 zédkona o Sporte opravneny prostrednictvom disciplinarnych organov SFZ a disciplinarnych
organov ¢lenov SFZ rozhodovat’ o poruseni pravidiel futbalu, futsalu a plaZového futbalu, o poruseni
antidopingovych pravidiel, pravidiel vyplyvajicich zo Stanov a ostatnych predpisov SFZ a predpisov
¢lenov SFZ, rozhodnuti organov SFZ a organov ¢lenov SFZ a ukladat’ disciplinrne sankcie za ich
porusenie a ur¢ovat’ ochranné opatrenia.

Podrl’a ¢l 2 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SFZ, disciplinarny poriadok upravuje druhy disciplinarnych
sankcii a zakladné zasady ich ukladania, ochranné opatrenia, skutkové podstaty disciplinarnych
previneni, disciplindrne konanie vritane odvolacicho konania a evidenciu disciplindrnych sankcii a
ochrannych opatreni.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, za disciplinirne previnenie sa povazZuje porusenie
v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, zavdzného predpisu FIFA, UEFA, SFZ alebo ¢lena SFZ alebo
zavizného rozhodnutia organu FIFA, UEFA, SFZ alebo ¢lena SFZ, ktorym bol poruseny alebo ohrozeny
zaujem SFZ alebo Clena SFZ, vratane pokusu.

Podl'a ¢l. 4 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SFZ, za zavazné disciplindrne previnenie sa povazuje a)
disciplinarne previnenie podla ¢lanku 51, 52, 54 a 56, b) disciplinarne previnenie, za ktoré disciplinarny
organ ulozil disciplinarnu sankciu na ¢asové obdobie najmenej 12 mesiacov, pokutu najmenej v sume 7
000,- eur alebo vyli¢enie zo SFZ, c) porusenie takej povinnosti vyplyvajicej z predpisu SFZ, ktorej
porusenie sa podl'a predpisu SFZ povazuje za zavazné.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, disciplinarne sankcie, ktorymi je mozné postihntit’ v
disciplindirnom konani fyzicku osobu i pravnickll osobu, st a) upozornenie, b) pokarhanie, c) pokuta, d)
odobratie ceny alebo ocenenia.

Podl'a ¢l. 9 ods. 3 pism. k) Disciplinarneho poriadku SFZ, disciplinarne sankcie, ktorymi je mozné
postihnat’ v disciplinarnom konani pravnicka osobu, st preradenie do niz$ej sut'aze.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, disciplinarna sankcia pokuta spo¢iva v tom, ze
previnilcovi sa ulozi pefiazna pokuta za disciplinirne previnenie podla disciplinarneho poriadku, ktoru je
previnilec povinny uhradit’ na u¢et SFZ prevodom na zaklade mesacnej zbernej faktary alebo inym
sposobom (vklad na Géet SFZ, prevod z uctu platitel'a alebo prostrednictvom inej platobnej sluzby), ak
previnilcovi nie je vystavovana mesac¢na zberna faktura.

Podla ¢l. 12 ods. 6 Disciplindrneho poriadku SFZ, pravnickym osobam za jej disciplinarne previnenia,



ako aj za disciplinarne previnenia ¢lenov klubu a druZstiev, za ktoré pravnicka osoba zodpoveda podla
ich vnatorného vzt'ahu a disciplinarneho poriadku, moéze disciplinarny organ ulozit’ pokutu az do vySky
50.000,- eur.

Podra ¢1. 39 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SFZ, v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, najma ak si
to vyzaduje mimoriadna zavaznost' disciplinarneho previnenia, moéze disciplinarny organ uloZit’
previnilcovi disciplindrnu sankciu nad ustanovenu sadzbu disciplinarnej sankcie.

Podla ¢l. 64 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, porusenia povinnosti vyplyvajucej z predpisu alebo
rozhodnutia organu SFZ alebo ¢lena SFZ sa dopusti ten, kto

a) porusi povinnost’ vyplyvajiicu z predpisu SFZ alebo ¢lena SFZ,

b) porusi povinnost’ vyplyvajicu z rozhodnutia organu SFZ alebo ¢lena SFZ, ktoré je pre neho zavizné,
¢) nesplni alebo neplni uréené ochranné opatrenie,

d) s cielom neopravnene ziskat' priaznivejSie rozhodnutie organu SFZ alebo ¢lena SFZ alebo ziskat' int1
neopravnenu vyhodu sfalsuje doklad, uvedie v lom nepravdivy udaj alebo zataji skutocnost’ déleziti pre
konanie organu SFZ alebo ¢lena SFZ, uvedie ho do omylu nepravdivou vypoved’ou, krivym svedectvom
alebo inym obdobnym konanim, alebo sa ho pokusi ovplyvnit’ spdsobom odporujicim principu fair-play
a pravidlam moralky,

e) neopravnene zada, upravi alebo odstrani udaj z informacného systému alebo evidencie vedenej SFZ
alebo ¢lenom SFZ alebo zada do ISSF alebo evidencie nepravdivy udaj,

f) porusi predpis SFZ pri uzatvoreni alebo ukonéeni zmluvy s profesionalnym hrac¢om, amatérskym
hra€om, talentovanym hracom alebo inej obdobnej zmluvy, povinnost’” uvedenu v Registratnom a
prestupovom poriadku SFZ alebo povinnost’ suvisiacu s agendou ¢lenstva v SFZ,

g) aj bez konania uvedeného v pismene a) az ¢), vyuzije ich nasledok vo svoj prospech alebo v prospech
iného.

Podla ¢l 64 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SFZ, ¢lenovi SFZ, ktory sa dopusti disciplindrneho
previnenia podla odseku 1, sa ulozi pokuta alebo dalSie disciplinarne sankcie podla disciplindrneho
poriadku, ak iny predpis SFZ, ktory bol konanim previnilca poruseny, neustanovuje inak.

Podl’a ¢1. 65 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, po§kodenia dobrého mena futbalu sa dopusti ten, kto
svojim konanim, nekonanim alebo svojimi vyjadreniami v akejkol'vek podobe alebo spdsobom najmé v
masovokomunika¢nych prostriedkoch, na internete, verejne alebo pred narodnymi a medzindrodnymi
futbalovymi organmi spdsobi alebo mdze spdsobit’ poskodenie dobrého mena SFZ alebo ¢lena SFZ alebo
porusi principy a ustanovenia Stanov alebo Kddexu futbalove;j etiky.

Podla ¢l. 65 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SFZ, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord sa
dopusti disciplindrneho previnenia podla odseku 1 mozno ulozit' pokutu, pozastavenie vykonu Sportu,
pozastavenie vykonu funkcie alebo d’alSie disciplinarne sankcie podla disciplinarneho poriadku.

Podl'a ¢l 78 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SFZ, rozhodnutie disciplinarnej komisie o ulozeni
disciplinarnej sankcie obsahuje

a) oznacenie previnilca, ktorému sa uklada disciplinarna sankcia,

b) oznacenie ulozenej disciplinarnej sankcie a jednoznacny casovy udaj o jeho trvani so stanovenim dia,
hodiny a minuty jeho zaiatku a dia, hodiny a minuty jeho ukoncenia, alebo lehotu na vykonanie
disciplinarnej sankcie,

c) odkaz/oznaCenie porusené¢ho Clanku osobitnej Casti disciplindrneho poriadku a pripadne aj iného
poruseného ustanovenia iného predpisu,

d) strué¢ny popis disciplinarneho previnenia, za ktoré sa disciplinarna sankcia uklada s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu disciplinarneho previnenia; ak k disciplinarnemu previneniu dos§lo pocas stretnutia je
potrebné uviest’ presny ¢as kedy k disciplindrnemu previneniu doslo, pri ne§portovom spravani divakov
je potrebné presne oznacCit’ ¢as, miesto a spdsob neSportového spravania divakov,

e) ochranné opatrenie, ak bolo v priebehu disciplindrneho konania ur¢ené, s presnym vymedzenim druhu
a doby jeho platnosti,



f) odovodnenie v pripade zavaznych disciplinarnych previneni; v ostatnych pripadoch, ak o jeho
pisomné vypracovanie poziadala do piatich dni od ozndmenia rozhodnutia osoba, ktoréd proti rozhodnutiu
modze podat’ odvolanie, prezident SFZ alebo generdlny sekretar SFZ alebo ak pisomné vypracovanie
odovodnenia nariadil predseda disciplinarnej komisie,

g) poucenie o moznosti podat’ odvolanie, ktoré sa podava disciplinarnej komisii, ktora o disciplindrnom
previneni rozhodla, a ktora ho predklada odvolacej komisii,

h) poucenie o vyske poplatku za odvolanie.

i) datum vydania rozhodnutia.

Podla ¢1. 1 ods. 3 Stanov SFZ, SFZ bol zalozeny na dobu neuréiti a ma pravnu formu obcianskeho
zdruZenia zalozeného podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov.
SFZ je Sportovou organizaciou podla § 8 ods. 1 zdkona o Sporte.

Podla ¢l. 1 ods. 4 Stanov SFZ, SFZ je narodnym Sportovym zvdzom futbalu, ktory je ¢lenom
Medzinarodnej federacie futbalovych asociacii (“Fédération internationale de football association”, d’alej
len “FIFA”) a Unie eurdpskych futbalovych asocicii (“Union des Associations Européennes de
Football”, d’alej len “UEFA”).

Podla ¢l. 5 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ, vSeobecné principy sa uplatiuju vo vSetkych ¢innostiach
uskutoéniovanych pri plneni poslania, cielov a uloh SFZ. Ide najmé o princip fair play - konanie v stlade
s etickymi principmi, ktoré podporuju integritu S$portu/sutaze a rovnost prilezitosti pre vSetkych
sutaziacich §portovcov, zdoéraziiuju tctu k ¢loveku ako k osobnosti a hodnotu kazdého jednotlivca
za¢astneného na §portovom podujati.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 pism. e) Stanov SFZ, vSeobecné principy sa uplatiuji vo vSetkych ¢innostiach
uskutoénovanych pri plneni poslania, cielov a tloh SFZ. Ide najmé o princip primeranosti - za¢astnené
osoby sa snazia svojim konanim dosiahnut’ stav alebo vysledok zodpovedajiuci rozumnému usporiadaniu
veci, ktorého cielom je dosiahnutie rovnovahy dotknutych vzt'ahov, zaujmov a hodnét.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 pism. i) Stanov SFZ, vSeobecné principy sa uplatiuji vo vSetkych ¢innostiach
uskutoénovanych pri plneni poslania, cielov a Gloh SFZ. Ide najmd o princip lojality - osoby s
prislu$nostou k SFZ rieSia veci a spory stvisiace s organizovanym futbalom prednostne pred organmi
SFZ, ktoré¢ maju pésobnost’ rozhodnut’ v prislusnej veci, bez negativnej jednostrannej medializacie veci.

Podl'a ¢l 6 ods. 2 Stanov SFZ, SFZ, ¢lenovia SFZ, organy SFZ, organy ¢lenov SFZ a osoby s
prislusnostou k SFZ su povinni dodrziavat’ predpisy SFZ, predpisy UEFA a FIFA zavdzného charakteru,
pravidla vyplyvajuce zo Svetového antidopingového kodexu, pravidla futbalu a rozhodnutia UEFA a
FIFA, zavézné rozhodnutia medzinarodnych a vnutrostatnych organov na rieSenie sporov a respektovat’
vSeobecné principy a osobitné principy, ak je ich pouzitie vyslovne uréené alebo dohodnuté.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 Stanov SFZ, kazdy ¢len SFZ je povinny dbat’ na dobré meno SFZ, ¢lenov SFZ a
slovenského futbalu a zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by ho mohlo nespravodlivo poskodit’ alebo
ohrozit’.

Podrla ¢1. 32 ods. 1 pism. a) Stanov SFZ, ¢len SFZ je povinny najmi dodrziavat’ predpisy a rozhodnutia
SFZ, UEFA, FIFA a CAS.

20. Kasa¢ny sud po preskimani sidneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalobea listom
zo diia 29.12.2016 oznamil Unii ligovych klubov, Zze klub Spartak Myjava odstupuje z Fortuna ligy,
ro¢nik 2016/2017.

21. Disciplindrna komisia staZzovatela, ako organ verejnej spravy prvej inStancie, rozhodnutim ¢. U-561
zo dna 16.02.2017 rozhodla o ulozeni finan¢nej pokuty vo vyske 75.000 eur a o preradeni odhlaseného
A druzstva dospelych do IV. ligy sk. SZ ZsFZ od sut'azného ro¢nika 2017/2018 vo vztahu k Zalobcovi



ako previnilcovi, a to za poruSenie povinnosti vyplyvajiacich z predpisov SFZ, zavazné porusenie
principov a ustanoveni Stanov SFZ, Sut'azného poriadku a poSkodenie dobrého mena futbalu a SFZ a
zasady fair play spojenej s narusenim integrity dotknutej sutaze podla ¢l. 36/2 f, i, ¢l. 64/1a a ¢l. 65/1
DP.

22. 7Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konajici organ analyzou skutkového stavu a postudenim
prislusnych ustanoveni platnych predpisov SFZ dospel k jednoznacnému zaveru, ze futbalovy klub
Spartak Myjava svojim konanim porusil ustanovenia Stanov SFZ, ¢im sa dopustil spachania
disciplinarnych previneni podla ¢l 64/1a a ¢l 65/1 Disciplinarneho poriadku SFZ a to mimoriadne
zavaznym spoésobom. Uviedol, ze previnilec svojim rozhodnutim odstipit’ zo stitaze a to v jej v priebehu,
sa zavaznym a bezddévodnym spdsobom dopustil naruSenia integrity danej sutaze predovsetkym tym, ze
nezvratnym spdsobom vyrazne zasiahol do jej regularnosti, definitivne zmenil podmienky stanovené pre
jej ostatnych ucastnikov a v Casti dosiahnutia vysledku o zostupujicom druzstve zo sutaze, absolitne
vylucil princip nepredvidatelnosti priebehu sutaze zaloZzeného len na zdklade vysledkov dosiahnutych
prostrednictvom jednotlivych sttaznych stretnuti. Konanie previnilca mal za o to zavaznejSie, Ze k nemu
prislo na najvy$sej Grovni v ramci hierarchie sutazi Slovenského futbalového zvizu. Dalej konajici
organ verejnej spravy poukazal na skutocnost’, Ze konanim previnilca doslo tieZ vyraznym spdsobom k
poskodeniu dobrého mena futbalu. Pri rozhodovani o druhu a vysSke disciplinarnej sankcie dospel k
zaveru, ze u previnilca je potrebné zohladnit’” dve pritazujuce okolnosti v zmysle ¢l. 36 ods. 2 pism. f.
(previnilec svojim konanim ovplyvnil regularnost’ a integritu sutaze) resp. pism. i. DP SFZ (previnilec sa
disciplinarne previnil spésobom hrubo poruiujicim zakladné Sportové principy). S poukazom na
mimoriadnu zavaznost’ previnenia zalobcu dospel konajuci organ k zaveru, Ze ide o pripad osobitného
zretel'a a je primerané previnilcovi ulozenu disciplinarnu sankciu - finanénti pokutu mimoriadne zvysit' na
sumu 75.000 eur. Zaroven bola previnilcovi ulozena disciplindrna sankcia spocivajica v preradeni
odhlaseného druzstva dospelych do sutaze organizovanej ZsFZ - 1V. Liga prislu$nej skupiny najmi z
vychovného posobenia tejto sankcie.

23. Stazovatel, konajuc o odvolani voci prvoin§tan¢nému rozhodnutiu, podla ¢l 60 ods. 14 pism. b)
Stanov SFZ odvolanie Zalobcu zamietol. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia bolo zaloZzené na poruseni principov Stanov SFZ, a to princip fair play, princip
primeranosti a princip lojality. Uviedol, ze vy$ka ulozenej sankcie bola zdévodnena dvomi pritazujicimi
skutocnostami - negativhe ovplyvnenie regularnosti a integrity sutaze a poruSenie zakladnych
Sportovych principov hrubym spdsobom, preventivne pdsobenie sankcie. S poukazom na hierarchiu
pravnych predpisov zdoraznil, Ze na spor vzniknuty pri aplikacii pravnych predpisov v SFZ plati, Ze na
prvom mieste s najvyssou pravnou silou sa uplatituji Stanovy SFZ.

24. V d’alSom poznamenal, Ze zdkladom pre futbal ako aj iné druhy Sportov je princip neistoty vysledkov
s tym, Ze akakol'vek manipulacia s tymto principom by mohla spdsobit’ podkopanie zmyslu a vyznamu
Sportu v spolo¢nosti. Mal za to, Ze jednostranné odstupenie zo Sportovej sutaze zo strany ucastnika je
poruSenim principu fair play. Zaverom stazovatel poukdzal na urciti nejasnost’ pri vyklade pojmov
,odstipenie” a ,,vyli¢enie“ zo Sportovej sutaze, ktoré mozu vyplyvat z aplikacie ¢l 40 pism. d)
Sutaznych pravidiel futbalu na jednej strane a ¢l. 12 a 17 Sutaznych pravidiel futbalu na druhej strane.

25. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného dospel k zaveru, ze spravna
zaloba je dovodn4, preto podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvoin§tan¢nym rozhodnutim zru$il a vec vratil zalovanému na d’'al§ie konanie z dévodu, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nezrozumitelny pre nedostatoéné vymedzenie skutku, ktorého sa
mal Zalobca dopustit’ porusenim ¢l. 64 ods. 1 pism. a) a ¢l. 65 ods. 1 Disciplinarneho poriadku a
rovnako pre neuvedenie dna, resp. ¢asového useku, teda blizSej Specifikacie, kedy k tomuto skutku malo
zo strany zalobcu dojst, o malo za nasledok nepreskiimatelnost’ daného rozhodnutia, ktory spdsobuje
jeho nezakonnost'.

26. Naproti tomu stazovatel' v kasacnej staznosti zastava ndzor, ze vyrokova Cast’ prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje popis konkrétneho skutku a odkazuje na ustanovenia Disciplinarneho poriadku,



ktoré Zalobca porusil (¢1. 64 ods. 1 pism. a/ a ¢L. 65 ods. 1 DP) s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia je
nasledne konkrétne uvedené akym konanim sa zalobca dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré znaky
skutkovych podstat disciplinarnych previneni svojim konanim naplnil. Stazovatel’ mal za to, ze vyrokova
¢ast’ napadnutého rozhodnutia nemusi obsahovat’ popis konkrétneho skutku, kedze sa v konani
rozhodovalo o odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu a jeho ulohou bolo posudenie zakonnosti,
spravnosti a opravnenosti prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven spochybnil pravomoc spravneho sidu
prejednat’ a rozhodnut’ predmetna pravnu vec zalobcu proti zalovanému.

27. Kasacny sud dava do pozornosti, ze v prejednavanej pravnej veci bolo v prvom rade potrebné
zaoberat’ sa otdzkou pravomoci spravneho sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’, nakol’ko st'azovatel’ v
kasacnej staznosti (predtym vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu zo dna 01.12.2017) namietal pravomoc
sudov v spravnom sudnictve na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Aj napriek tomu, ze krajsky
sud sa s touto namietkou vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku (vid® odsek 47 az 55),
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou pravneho
postavenia disciplinarnej, resp. odvolacej komisie SFZ v zmysle, ¢i pri rozhodovani o disciplinarnych
previneniach ¢lenov stazovatela vystupuje v postaveni organu verejnej spravy podla ustanovenia § 4
S.s.p.

28. V stlade s uvedenym poukazuje kasaény sud na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢.
k. 4Asan/25/2018 zo dna 10.09.2019, v ktorom kasa¢ny sud riesil obdobni otdzku s nasledovnym
odovodnenim: ,,92. V zmysle ¢1. 1 ods. 1 Stanov zalovaného, Slovenska plavecka federacia je Sportovou
organizdciou podla § 8 ods. 1 zdkona o Sporte, ktord ma prévnu formu obcCianskeho zdruzenia
zalozeného podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov v zneni neskor$ich predpisov a ktord na
uzemi Slovenskej republiky plni Glohy narodného Sportového zvdzu. Pokial’ ide o definiciu Sportovej
organizacie, tato vymedzuje zdkon o $porte v ustanoveni § 8 nasledovne: ,,Sportovou organizaciou je
pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti alebo cielom ¢innosti je Sportova ¢innost’; §portovou
organizaciou nie je organ verejnej spravy*.

93. Napliianim poslania SPF v spolo¢nosti sa sleduje verejny zdujem a dosahuju sa ciele SPF spité s
harmonickym rozvojom $portu vo vieobecnosti a napliania verejného zaujmu v 3porte, ktorym su
podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpecenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie na vyznamnych
sutaziach, ochrana integrity $portu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.

94. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze verejny zdujem je opakom tzv. stkromného zaujmu a z
povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznalit’ za vSeobecne ¢i
verejne prospesny, ktorého nositelia su sice blizSie neurCeni, ale aspon rdémcovo definovatelni, a to
okruhom, ¢i spolo¢enstvom o0s6b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava, ako i poslanim a
ulohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zdujmu musi mat’ obsah, ktory slizi na
dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Verejnym zdujmom v Sporte sa v zmysle ustanovenia § 2
zakona o Sporte rozumie ,,podpora a rozvoj Sportu mladeze, zabezpeCenie pripravy a ucasti Sportovej
reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sportova reprezentacia®) na vyznamnej sutazi, ochrana
integrity $portu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.*

95. Z uvedeného vyplyva, 7e z hladiska verejného zaujmu Sportové organizacie spiiaji podmienky
definicie organu konajuceho vo verejnom zidujme. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zadujmova
samosprava, kam patria predovSetkym rézne stavovské organizacie, ale aj iné korporacie fungujice na
zaujmovom principe o Clenstvo v tejto organizacii. Pod uvedeny pojem mozno subsumovat vSetky
inStitucie, ktoré svoju existenciu odvodzuji od zdruZovacicho prava a zaroven tie, ktoré spaja konkrétny
spolocensky zaujem. Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky mozno v kontexte
Sportovych organizicii a ich disciplindrnych organov hovorit’ o tychto ako o orgénoch zaujmovej
samospravy sui generis, ktorym zakon o Sporte zveril okrem iného pravomoc rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb. Zakon o Sporte svojou dikciou zaroven
upravil pri §portovej organizacii, ktora rozhoduje ako disciplindrny organ o disciplindirnom previneni
svojho €lena, definiciu organu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP).

96. Po zvazeni uvedenych argumentov zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky stanovisko, Zze
rozhodovanie disciplinarnych organov Sportovej organizacie v ramci disciplindrneho konania mozno



povazovat’ za ,,administrativne trestanie” tak, ako ho definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni §
194. Z uvedeného dovodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie zalovaného povazovat za spOsobily
predmet prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

97. Vo vseobecnosti mozno konStatovat, Ze zdkon o Sporte vytvara predpoklady pre rozhodovanie
sporov organmi Sportovej organizacie (ustanovenie § 52 zadkona o Sporte), Sportovymi rozhodcami
(ustanovenie § 53 zakona o $porte) a disciplinarnymi organmi (ustanovenie § 54 zakona o Sporte),
pricom pravna ochrana ¢lenov Sportovej organizacie vo¢i rozhodnutiam disciplinarnych organov je
poskytovana v intencidch spravneho stdnictva.

98. Disciplinarna zodpovednost' v Sporte predstavuje osobitny zodpovednostny vztah vyplyvajici z
internych noriem Sportovej organizacie. Pramefiom upravy su disciplinarne poriadky, umoziujice
sankcionovat’ zakazané spravanie na zaklade zmluvnej akceptacie ich zavdznosti v $portovej zmluve.
Disciplinarne konanie je typom konania tykajiceho sa administrativneho trestania, ktorého vysledok
modze zavaznym sposobom zasiahnut' do okruhu prav disciplinarneho previnilca nielen pri vykone jeho
povolania (profesionalny Sportovec), ale méze ovplyvnit' aj jeho spolo¢enské a profesijné postavenie a
dobré meno.

99. Zékladny zadkonny ramec pravnej upravy disciplinarneho konania je obsiahnuty v druhej hlave 3.
Casti zékona o Sporte, konkrétne v ustanoveni § 54. V zmysle § 54 zdkona o Sporte, disciplinarne
konanie moézu viest disciplinirne organy Sportovej organizacie voc¢i Sportovcovi, Sportovému
odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktora ma prislusnost’ k Sportovej organizacii, za
porusSenie pravidiel sut'aze, predpisov §portového zvizu alebo rozhodnutia Sportového zvazu, ktorého sa
dopustila v ¢ase, ked’ mala prislusnost’ k $portovej organizacii. Skoér ako o ,,spor® sa v predmetnom
pripade jedna o vyvodzovanie ,,zodpovednosti za delikt*.

100. Disciplinarne konanie tvori vyznamnu sucast’ systému zabezpecenia spravodlivosti v ramci kazdej
Sportovej komunity fungujucej na platforme obcianskeho zdruzenia registrovaného v Registri
pravnickych os6b v Sporte, pricom forma konania a inStitucionalna uprava je odliSnd a osobitnd pre
kazda Sportova organizaciu. Zna¢na autondmia Sportovych zvdzov v oblasti upravy ich disciplinarnych
poriadkov nasledne vedie v praxi k situaciam, kedy v ramci jednotlivych disciplinarnych konani vznikaji
rozdiely v procesnych prévach, resp. povinnostiach jednotlivych Sportovcov. V zasade je mozné
skonstatovat’, Ze prave zakon o Sporte s ucinnostou od 01. januara 2016 upravuje pravne vztahy v
Sporte. “

29. Kasa¢ny sud ma za nepochybné, ze vys§ie uvedeny ndzor kasacného sudu vysloveny vo veci sp. zn.
4Asan/25/2015 je aplikovatelny v prejednavanom pripade, nakol’ko st'azovatel je Sportovou organizaciou
podla § 8 ods. 1 zdkona o Sporte, ktord ma pravnu formu obcianskeho zdruzenia zalozeného podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov a ktorda na uzemi Slovenskej republiky plni ulohy
narodného $portového zvizu. Preto kasacny std dospel k zaveru, ze je dana pravomoc sudov v ramci
spravneho sudnictva prejednat’ a rozhodnut’ vo veciach, v ktorych rozhodovali disciplindarne organy
Sportovej organizacie v ramci disciplinarneho konania.

30. Po tom, ¢o kasacny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutic odvolacej komisie staZzovatela mozno
povazovat’ za spdsobily predmet prieskumu v ramci spravneho stdnictva, sa zaoberal pre rozhodnutie
vo veci zasadnou otazkou, ktord bola medzi ti¢astnikmi konania sporna, a to otdzkou, ¢i spravnou
zalobou napadnuté rozhodnutie st'azovatel’a trpi deficitom nepreskiimatelnosti.

31. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorymi moze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zat'azené. Nesporne ide o taka vadu,
ktord bréni spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich c¢ast) preskimat’.
Zjednodusene povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial’ z neho nemozno
zistit, ako bolo rozhodnuté, o com bolo rozhodnuté ¢i preco bolo rozhodnuté prave tak. Za
nepreskimatelné sa povazuje také rozhodnutie alebo opatrenic organu verejnej spravy, ktoré je
nezrozumitelné, teda nejasné, alebo protireCivé. Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy znamena aj nezrozumitelnost jazykovu ¢i logickt, ked’ napriklad z
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy organ verejnej spravy vykonal, a pod.



32. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na
splnenie zdkonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zékladnych
podmienok na zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov ustavou
garantovaného postupu (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ochrany prav.(Nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 341/2012 zo diia 17.01.2013)

33. Vyrok (enunciat) rozhodnutia vo veci samej je kone¢nym vyjadrenim usudku konajuceho organu
verejnej spravy o prejednavanej veci. Predstavuje vysledok komplexnej ¢innosti, pri ktorej konajuci
organ posudzuje navrh so zretelom na skutkové okolnosti zistené v konani a pravne postudenie veci. Z
obsahového hladiska je vyrok rozhodnutia tou jeho Castou, ktora ako jedina zavidzuje ucastnikov
konania, pripadne aj iné subjekty ur¢ené zakonom. Vyrok rozhodnutia musi byt ur€ity, aby ho bolo
mozné nutene vykonat. Zaroven je dana potreba jednoznacného vymedzenia prav a povinnosti, o
ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a pripadnej lehoty na splnenie, preto je nevyhnutné, aby vyrok
bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. Vyrok musi byt sucasne formulovany tak, aby
ucastnici konania a organy, ktoré maju rozhodnutie preskumat’, pripadne vykonat, mohli jednoznac¢ne a
bez pochybnosti poznat' vysledok konania. Je ziaduce, aby pravna terminologia pouzitd vo vyroku
zodpovedala legalnemu textu, teda aby organ verejnej spravy Stylizoval vyrok slovami pravneho predpisu
aplikovaného na prejednavani vec. Poziadavke stru¢nosti a zrozumitelnosti zodpoveda taky vyrok,
ktory neobsahuje nadbyto¢né udaje, ktoré vsetky patria do odévodnenia rozhodnutia.

34. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania, preto musi byt urcity a
konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom konania. Preto je nevyhnutné, aby bol
skutok dostatoéne konkretizovany. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
disciplinarnom previneni, musi spoc¢ivat’ v $pecifikacii disciplinarneho previnenia tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty, ¢o mozno zaru€it’ len konkretizaciou tdajov obsahujucich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spéachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré
su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé disciplinarne konanie, a to pre urcenie rozsahu dokazovania ako aj pre zabezpeCenie riadneho
prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa subjekt dopustil a v ¢om spachané
disciplinirne previnenie spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vylu¢uju pre d’alSie obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky
skutok, pritom treba odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak su tieto nalezitosti uvedené len v
odovodneni rozhodnutia. Uvedenie vSetkych nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ vyrok rozhodnutia, len v
odovodneni rozhodnutia nie je postadujice. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba
tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit’ exekuciou.

35. Dolezitou nalezitostou rozhodnutia je aj odovodnenie. V odovodneni rozhodnutia je potrebné
vystizne, stru¢ne a zrozumitelne opisat’ podstatu veci, rozbor ddkazov a ostatnych podkladov pre
rozhodnutie, reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Uvedu sa zavery o tom,
ktoré skutoénosti sa povazujii za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi usudok o
predmete konania a zdévodni sa pouZzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Orgén verejnej
spravy je povinny uviest’ aj nalezit¢ odévodnenie sankcie, ktoru uklad4 na zéklade svojej tivahy, t. j. v
medziach stanovenych pravnym predpisom urci druh a vysku sankcie. Pouzitie spravnej ivahy musi
byt v sulade so zasadami logického uvazovania. Organ verejnej spravy je povinny pri uréeni druhu
sankcie a jej vymery prihliadnut’ a v odévodneni uviest' vSetky okolnosti spachaného disciplinarneho
previnenia.

36. Vo svetle uvedeného vyhodnotil kasaény sud ako nedovodni namietku st'azovatel'a, Ze prvostupiiové



a druhostupniové rozhodnutie obsahuju vsetky naleZitosti vyzadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a Disciplinarnym poriadkom.

37. Kasa¢ny sud konStatuje, ze zalobou napadnuté rozhodnutie stazovatela spolu s prvoin§tanénym
rozhodnutim neobsahuje vo vyroku opisany skutok, ktorého sa Zalobca dopustil, nie je mozné zistit’
miesto, kde k tomuto skutku malo zo strany Zalobcu déjst, kedy a akym spdsobom, pripadne uvedenie
inych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Je nepochybné, Ze identita skutku v danom
pripade nie je vobec uréend. Sud preto ustalil, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie st'azovatela v
spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvej instancie je nezrozumitel'né pre Gplna absenciu opisu
skutku, ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ porusenim pravnej povinnosti vyplyvajicej z predpisov
Slovenského futbalového zvdzu, ¢o malo za ndsledok nepreskiimatelnost’ tohto rozhodnutia, ktory
sposobuje jeho nezakonnost’.

38. V tejto suvislosti kasaény sud sucasne poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 6Szo/156/2007 z 8. decembra 2008, sp. zn.
3S70/200/2010 z 8. oktdbra 2010, sp. zn. 55z0/122/2010 z 24. marca 2011, sp. zn. 85z0/42/2012 z 26.
septembra 2013 a iné), ktord za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ povazuje rozhodnutia, ak zo
znenia ich vyrokov nevyplyva opis skutku, ktorym sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti.

39. Z odovodnenia kasanou staznostou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvoin§tanénym spravnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) S.s.p., pretoze toto povazoval za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’. Mal za to, ze
vyrok zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného je nezrozumitelny pre nedostatocné vymedzenie
skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ poruSenim Disciplinarneho poriadku a pre neuvedenie blizSej
casovej $pecifikacie, kedy k tomuto skutku malo zo strany zalobcu dojst.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska, tak sa s nim stotoziuje v celom
rozsahu.

41. Na zdoraznenie spravnosti zaveru krajského sidu kasaény sud dopliia, e zamietnutie odvolania proti
prvoin§tan¢nému rozhodnutiu, ak z jeho vyroku nevyplyva opis skutku, ktorym sa mal Zalobca dopustit’
poru§enia pravnej povinnosti, ma za nasledok nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia st'azovatel’a.
Nie je mozné suhlasit’ s postupom stazovatela, ktory akceptoval, aby nalezitosti, ktoré maji byt
obsiahnuté vo vyroku prvoinstancného spravneho rozhodnutia, boli uvedené len v odoévodneni toho
rozhodnutia. Kasacny sud ma za to, ze st'azovatel’ pochybil, ak predmetné rozhodnutie prvoinstan¢ného
organu verejnej spravy napriek vyssie uvedenym nedostatkom mal za suladné s prislusnymi pravnymi
predpismi. NavySe tym, Ze v zruSenom rozhodnuti uvedeny nedostatok prvoins§tané¢ného rozhodnutia
neodstranil, zat'azil deficitom nepreskiimatelnosti aj preskimavané rozhodnutie.

42. Na zaklade vyssie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud nepochybil, ked
napadnuté rozhodnutie stazovatel'a zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’.
Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu je zrozumitelné a dostatoéne podrobné. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je dostatoéne zrejmé, z akych dovodov krajsky sud konStatoval
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia stazovatela.

43. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie staZzovatela
nesplita kritéria preskGmatelnosti spravneho rozhodnutia. Kasaény sud ma za to, Ze spravny sad
postupoval v sulade so zdkonom, vychddzal zo Zalobnych bodov Zalobcu, z ktorych namietku
nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti zo strany Zzalobcu povazoval za ddvod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia stazovatela. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky zalobcu proti



rozhodnutiu stazovatela za dovodné a rozhodnutia Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie
podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p., kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho
rozhodnutia, pricom na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dévody, ktoré su
uvedené vyddie. Dalsie namietky uvedené v kasanej staznosti vyhodnotil najvy$si sid ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

44. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej
st'aznosti, preto ju ako nedovodni zamietol.

45. Stazovatel' je v dalSom konani viazany nazorom kasa¢ného sudu, jeho povinnostou v dalSom
konani bude, aby na zéklade svojho uvazenia a viazany rozhodnutim spravneho stidu rozhodol opdtovne,
priCom zvoli taky konkrétny postup, aby vytknuté pochybenia odstranil, a aby bolo rozhodnutie bez
vacSich tazkosti preskimatelné.

46. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, narok na ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 168 S.s.p.). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S. s. p.

47. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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