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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FV BREZNO 3, s. r. 0., so sidlom Lazovna 53,
Bansk4 Bystrica, ICO: 45 597 421, pravne zastapeny: ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA &
LECKOVA, s. r. 0., so sidlom Tur&ianska 16, Bratislava, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na,
a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, pravne zastipeny: AKMG, s. r. o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Dolnd 6A, Bansk4 Bystrica, o zaplatenie 1.738,49 eur s prisl,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb/173/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2018, ¢. k. 13Cob/37/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 8. decembra 2017 &. k.
19Cb/173/2014-423 v prvom vyroku ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.738,49 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 eur od 11. novembra 2014 az do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku rozhodol tak, ze zalobny
navrh v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 eur od 22.
aprila 2014 do 10. novembra 2014 zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze zalobcovi priznava narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu je vyluéne prévna
otazka, a to, ¢i medzi Zalobcom a zalovanym existuje obchodnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o
pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny alebo nie. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
predloZzena technicka analyza, ako ani schéma, Ziadnym spdsobom nedava odpoved’ na tto pravnu
otazku. Analyza nepreukézala existenciu obchodno-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozenym zmluvou o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny, ktord je jedinym pravnym
zakladom pre uhradzanie platby za pristup. Technicko-odborné postdenie vyuzivania kapacity bolo pre



dant vec irelevantné, pretoze podstatou je pravne posudenie a technické otdzky a odpovede s pre
pravne postdenie s poukazom na zakonné definicie spornych pojmov a rozhodnutia Ustavného stidu SR,
irelevantné. Vyklad Zalovaného podla nazoru sudu prvej in§tancie by mal za nasledok to, 7e Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO*) moze kedykol'vek vymysliet' akikol'vek platbu, ktora
budu distribuéné spolo¢nosti od vyrobcov elektriny vyberat, tito sa ale nikdy nedomézu spravodlivosti a
navratu tychto platieb. Takyto stav nemoZno oznadit' za ustavnokonformny, ani za napliajici princip
pravnej istoty. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie nezistil dovod, pre¢o by préva zalovaného,
ktory by poberal netstavné platby, mali prevazit nad pravami zalobcu, ktory tieto platby bol nuteny
uhradzat’. KonStatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania, ako aj pravne posudenie, vyustilo do
jednozna¢ného zaveru prijatého sudom prvej inStancie o potrebe odliSovat’ zmluvu o pripojeni a zmluvu o
pristupe do distribuénej sustavy. Sud prvej inStancie mal preukazané iba uzavretie zmluvy o pripojeni,
nie vSak uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy. Podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., URSO
zaviedol platbu za pristup do distribu¢nej stistavy, ktora sa uplatiiovala od 1. janudra 2014, avSak iSlo o
platbu za pristup, ktord bola mozna len na zéklade zmluvného zavazkového vztahu. Sud prvej inStancie
za aplikacie ust. § 34, § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s ust. § 266 ods. 1, § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika nemal ani preukazané to, ze by zalobca prejavil vol'u uzavriet zmluvu o pristupe.
Zo ziadneho dokazu vykonaného pred sidom prvej inStancie nevyplynulo uzavretie zmluvy o pristupe
ani v ustnej forme, a teda medzi stranami sporu nebola uzavreta ziadna zmluva o pristupe. Zo zmhuvy o
pripojeni jednozna¢ne vyplynul len predmet tykajuci sa pripojenia a nie pristupu. Ak strany uzavreli
zmluvu o pripojeni, v ramci ktorej bola uréena rezervovana kapacita, uvedené nebolo mozné povazovat’
za dojednanie aj pristupu. Sud prvej inStancie opakovane poukazujuc na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 17/2014 zo dia 22. jina 2016 konstatoval, ze Ustavny stid Slovenskej
republiky posudil platby za pristup za opodstatnené, avSak iba v pripade, ak je uzavretd zmluva o
pristupe. Zmluva o pristupe v danej sporovej veci, ktora by zakladala pravo na platby za pristup do
distribuénej stistavy, medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta. Ustavny std Slovenskej republiky
jednoznac¢ne vyslovil Géinky svojho rozhodnutia ex tunc, teda G¢inky sa vzt'ahuju aj na situacie, ktoré
vznikli pred vydanim rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om prednost’ ma princip
tstavnosti. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zdovodnil rozli§enie pripojenia a
pristupu do distribu¢nej sustavy tak, ze pripojenie je zabezpeCenie potrebnej kapacity v distribu¢ne;j
sustave a fyzické pripojenie zariadenia a uzavretic zmluvy o pripojeni je povinnost'ou vyrobcu. Pristup je
pravo vyuzivat’ distribu¢ni stistavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity. V zmluve o
pristupe a distribticii sa distribiitor zavizuje rezervovat’ distribu¢ntl kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy
a prepravit vyrobenu elektrinu podla dohodnutej kapacity. KedZe ide o pravo, vyrobca sa modze
rozhodnut’, ¢i chce distribuovat’ elektrinu cez sustavu. V tomto kontexte sud prvej inStancie uviedol, ze
v konani nebol preukazany ziaden prejav vole uzavriet’ zmluvu o pristupe zo strany Zalobcu. Konstatoval,
ze nebolo potrebné vykonat’” d'al§ie dokazovanie, pretoze bolo nepochybne preukazané, ze zmluva o
pristupe nebola uzavretd, nevyplyva zo zmluvy o pripojeni, ani zo Ziadnej inej a nevyplyva ani Ziaden
prejav vole zo strany Zalobcu takiito zmluvu uzavriet. Ani samotny pristup do distribu¢nej sustavy nebol
preukéazany, a preto fakturované platby v spojitosti s rozhodnutim Ustavného siudu SR boli nedovodné a
je povinnostou zalované¢ho takéto uhradené platby zo strany Zalobcu vratit. Vo vztahu k rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-239/07 sud prvej in§tancie uviedol, Ze jeho konstatovania nemaji vplyv na
vysloveny nédzor sudu prvej in§tancie, pretoZe nerie$i spornu otazku tohto konania. Sud prvej in§tancie
po vykonanom dokazovani s pra&vnom zhodnoteni, povazoval narok zalobcu na vratenie plnenia vo vyske
1.738,49 eur za dovodny.

3. Zalobca pozadoval aj Groky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.738,49 eur od 22. aprila
2014. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 369 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 21/2013 Z. z. konStatujiic, Ze nemal preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na vratenie dlznej
tihrady osobitnou vyzvou, aviak podl'a ustilenej sudnej praxe tato vyzvu nahradza Zaloba. Zalovany ako
dlznik sa dostal do omeskania nasledujiici defi po doruéeni Zaloby. Zaloba bola doru¢ené Zalovanému dia
10. novembra 2014, pricom zalovany sa dostal do omes$kania nasledujicim diiom 11. novembra 2014.
Poukazujuc na uvedené sud prvej inStancie za uplatnené obdobie do 10. novembra 2014, teda od 22.
aprila 2014 do 10. novembra 2014, troky z omeskania nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol.



4. Pri rozhodovani o naroku na néhradu trov prvoin$tanéného konania stid prvej in§tancie aplikoval ust.
§255 CSP, Cl1. 4 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Na odvolanie zalovaného (proti I. a III. vyroku predmetného rozsudku) Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*), po prejednani veci podla § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, rozsudkom z 19.
septembra 2018 ¢. k. 13Cob/37/2018, verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok v
napadnutych vyrokoch sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.

6. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, ktory rozhodol o povinnosti Zzalovan¢ho zaplatitt Zalobcovi zalovanl istinu spolu s
prislusenstvom ako pohladavku Zzalobcu z titulu bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
zalovaného neopravnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢nej sustavy zalobcovi v nadvaznosti
na konstatdciu G¢inkov Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 17/2014 zo diia 22. jina
2016 ex tunc, t. j. ked jeho uGéinky sa vztahuji aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto
rozhodnutia, pretoze prednost’ ma princip ustavnosti. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil s poukazom na ustanovenie (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend alebo je dovolacim stidom rieSend rozdielne (§ 421 ods.1 pism. ¢/ CSP), ked’ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 432 CSP. V dovolani
rozobral, v com vidi nespravne pravne posudenie, pricom tieto dévody uviedol aj v odvolani. Navrhol,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie,
alternativne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta. Sucasne navrhol,
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 2 CSP, pricom doévody
osobitného zretel'a hodné videl v hrozbe vzniku nenapravitelnej ujmy alebo t'azko napravitelnej ujmy.

8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu zalovany dophil podanim z 12. aprila
2019 poukazujic na hrozbu vzniku nenapravitelnej Skody v doésledku exekvovania zalovanej spolo¢nosti,
v pripade ktorej exekucné predpisy nepripiiStaji navratenie do pévodného stavu. V tejto suvislosti
poukazalna rozhodnutie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 15. januara 2019 sp. zn.
40bdo/95/2018.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP ) stranou, v ktorej neprospech bolo
vydané (§ 424 CSP) zastipenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ (447 pism. ¢/ CSP).

11. Podla ust. § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému



(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci std (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru§il, porusil by zakladné préavo na stidnu ochranu druhej sporovej strany.

13. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

14. V ust. § 420 CSP st vymedzené tzv. vady zmitocnosti s terminologickym a systematickym
prispésobenim novej koncepcii sporového konania. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
CSP neodvodzuje, tito odvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

15. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiici deii podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

17. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky
(najcastejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omesSkania, priznanym trovam konania) sa
v§ak priurCeni vysky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacieho konania stiva len
toto prislusenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohl'adavke
(istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, Ze dovolaci sid bude majetkovy cenzus skiimat’ k ¢asu
podania dovolania, t. j. za¢iatku dovolacieho konania.

18. V preskumavanej veci napadol dovolanim zalovany rozsudok odvolacieho stidu o penaznom plneni v
celkovej vyske 1.738,49 eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada). Vy$ka minimalnej mzdy v case
podania Zaloby na sud prvej inStancie dia 6. august 2014 predstavovala sumu 352 eur (§ 1 pism. a/
nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2014). Desatnasobok minimalnej mzdy v roku 2014 predstavuje sumu 3 520 eur, ¢o uplatneny
petiazny narok zalovaného neprevysuje.



19. So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v posudzovanej veci vylu€uje ust. 422 ods. 1 pism. a/
CSP. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

20. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutic dovolaci sid nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalobcovi v dovolacom konani ziadne
trovy dovolacieho konania nevznikli. (bliz$ie pozri judikdt R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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