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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave,
29. augusta &. 8-10, ICO: 30 807 484, proti Zalovanym 1/ R. N. a2/ M. N., byvajucim v BN,
zastipenym JUDr. Jitkou Hasikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jakubovo némestie ¢. 13, o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 54/2013,
o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2016 sp. zn. 9 Co 175/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. marca 2016
sp. zn. 9 Co 175/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom z 11. decembra 2013 ¢.k. 16 C
54/2013-105 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej 25. maja 2009 (d’alej len ,,darovacia zmluva®). Touto zmluvou zalovany 1/ daroval svojej dcére
(zalovanej 2/) spoluvlastnicky podiel 1/2 bytu ¢. XX nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi T. na 7.
poschodi domu na U. ulici ¢. XX v U. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej len ,,byt™). Na
zaklade darovacej zmluvy bol 29. jala 2009 povoleny vklad do katastra. Stidnemu exekutorovi bol uz ale
predtym (19. novembra 2007) dorufeny navrh Zalobkyne na vykonanie exeklcie na zdklade jej
rozhodnutia vydaného 8. marca 2007, podla ktorého mal zalovany 1/ zaplatit' Zalobkyni sumu 44 001
Sk; na zéklade upovedomenia o zacati exekucie ¢. EX 1397/2007 z 25. marca 2008 sa zalovany 1/
dozvedel o zacati exeku¢ného konania a o zakaze nakladat’ so svojim majetkom. Exekutorskému uradu
bol 8. oktdbra 2008 doruceny d’al§i navrh zalobkyne na vykonanie exekucie na zéklade jej rozhodnutia
vydaného diia 22. aprila 2008, podl'a ktorého jej bol zalovany 1/ povinny zaplatit’ 16 116 Sk. Doruc¢enim
upovedomenia o zacati exekucie ¢. EX 806/2008 z 1. decembra 2008 zalovany 1/ ziskal vedomost’ o
zalati tohto konania a tieZ o zékaze nakladat’ so svojim majetkom. Zalobkyiia podala 5. méaja 2009 a 10.
jana 2009 navrhy na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na majetok zalovaného 1/, ktory bol blizSie
Specifikovany v tychto navrhoch. Nasledne bol vydany exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekucného zilozného prava na byt pod ¢. EX 1397/2007 (z 29. méja 2009) a ¢. EX
806/2008 (z 23. jina 2009). Sud prvej inStancie, zohladniac najmi § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), a ustanovenia § 39, § 151h ods. 2, § 628 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho



zakonnika a § 169 Exekuéného poriadku, dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy. Wysvetlil, Ze i keby sa jej Zalobe vyhovelo, nezmenilo by
sa v niCom jej pravne postavenie a nedoslo by k odstrdneniu stavu jej pravnej neistoty. Je nesporné, ze
na polovinu bytu je stale zriadené exekucéné zalozné pravo, so zretelom na vecnopravny charakter
ktorého nedochadza k zaniku tohto prava zmenou vlastnika bytu. Nadobudatel’ zalohu prebera zasadne aj
povinnost’ vyplyvajicu zo zalozného prava, t.j. povinnost’ zaloZcu strpiet’, aby zalozny veritel' dosiahol
upokojenie zo zalohu v pripade, ked zilozny dlznik nesplni riadne a vcas zabezpeCenu pohladavku.
Ked'ze zalobkyiia nepreukézala existenciu svojho nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
sud prvej inStancie jej Zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Poukazala na to, Ze darovacia zmluva bola uzavretd v Case, ked’
zalovany vedel nielen o zaCati exeku¢ného konania, ale najmi o zakaze nakladat’ so svojim majetkom.
Vzhl'adom ma neexistenciu jeho iného exekvovatelného majetku mozno pravnu neistotu Zalobkyne
odstranit’ len Zalobkyiou pozadovanym ur¢enim.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej initancie je vecne spravny. V
suvislosti s argumentaciou zalobkyne poukézali na ustalent judikatiru, ktort predstavuje napriklad
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo107/2007,
podla ktorého ,,skuto¢nost’, Ze povinny porusil zakaz nakladat’ s majetkom podlichajicim exekucii, neméa
za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu povinného, ktorym tento zakaz porus$il, ale vznik prava
opravnen¢ho odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho
zakonnika®. Z tychto dovodov ziadali prvoin§tanény rozsudok potvrdit’.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. marca 2016 sp. zn. 9 Co
175/2014 odvolanim napadnuty rozsudok zmenil ur¢iac, Ze darovacia zmluva je neplatna; rozhodol tiez o
trovach konania a povinnosti zalovanych zaplatit' stidny poplatok. Odvolaci sud po zopakovani a
doplneni dokazovania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. na odvolacom pojednavani oboznamil
pritomnych s tym, Ze podla jeho nazoru Zalobkyna preukazala naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti darovacej zmluvy (lebo jej postavenie je bez neho neisté), a preto pristapil aj k posadeniu
platnosti tohto pravneho ukonu. V ramci doplitujiceho dokazovania zistil, Ze medzicasom doslo k
vymazu zriadenych exekucnych zaloznych prav. Na ziklade vysledkov dopliiujiceho dokazovania
dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je absoliitne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), lebo bola
uzatvorena napriek zakazu nakladat s bytom, odporuje zakonu a prie¢i sa dobrym mravom. Pravne
zavery vyjadrené v rozhodnuti najvys$Sicho stdu sp. zn. 4 Cdo 107/2007 nemozno na dany pripad
aplikovat’, lebo priamo v tomto rozhodnuti je vysloveny pravny nazor, ze neplatnost’ pravneho tkonu
treba spajat’ az s poruSenim zédkazu nakladat’ s konkrétne oznaCenou nehnutelnostou. A préve tito
povinnost’ (zékaz) porusil zalovany 1/ uzatvorenim darovacej zmluvy. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim
na ustanovenia § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z
§ 238 ods. 1 O.s.p. Podla nich je dovolanie opodstatnené z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. Nesuhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna preukazala nalichavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rovnako vyslovili zasadné pochybnosti o spravnosti zaveru odvolacicho
sudu o tom, Ze na ich pripad nemozno aplikovat’ pravne zavery z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4
Cdo 107/2007. V danom spore sa zalobkyiia domahala urc¢enia neplatnosti darovacej zmluvy, i ked’ mala
pravo (len) odporovat’ tomuto pravnemu tkonu. Pripomenuli, Zze prevodom zalohu, ktory je zatazeny
zaloznym pravom, zalozné pravo pdsobi proti nadobudatelovi zalohu. Tiez z upravy exeku¢ného
zalozného prava (§ 169 Exekuc¢ného poriadku) vyplyva, Ze pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, mozno vykonat’ exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti. Pravo na zexekvovanie sa totiz vztahuje na zaloh, teda nie na jeho
vlastnika. Pravny nazor o absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi



mravmi je neopodstatneny aj preto, lebo (ako uviedli) ,,exektcie, ktoré boli dovodom podania zaloby,
boli v ¢ase vyhlasenia rozsudku zaplatené, a postupne Zalovany 1/ splaca vSetky ostatné dlhy*. Z tychto
dovodov dovolatelia ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zru$it' a vec mu vratit' na dalSie
konanie; resp. napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov pravneho
zastipenia.

6. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalovanych ako neddvodné zamietnut.
Poukézala na to, ze svoj naliechavy pravny zaujem preukazovala prédve narokmi vyplyvajicimi z
pohl'adavok, ktorych zabezpecenie exekucnym zaloznym pravom jej bolo znemoznené v doésledku
darovania bytu. KedZe neexistuje iny exekvovatelny majetok Zalované¢ho 1/, zalobkyna ma nalichavy
pravny zaujem na zabezpeCeni pohladavok zriadenim exekuéného zalozného prava na byt. V danom
pripade mal Zzalovany 1/ ako ucastnik konkrétnych exeku¢nych konani vedomost’ o zakaze nakladania so
svojim majetkom. Zalovany 1/ ale tento zdkaz porusil, a to v situacii, na ktori sa nevztahuju pravne
zavery najvyssicho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 107/2007. O tom, Ze zalovany 1/ konal v
rozpore s dobrymi mravmi, nasved¢uje tiezZ to, Ze po zbaveni sa jediného exekvovatelného majetku
(bytu) zacal sa domahat’ zastavenia exeku¢nych konani a zaplatil vyluéne pohladavky zabezpeCené
exekuénym zaloznym pravom.

7. Dovolanie bolo podané 4. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

9. Podla pravnej upravy uc¢innej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie zalovanych teda vyvolalo procesny u¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli
2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V dobsledku toho treba dovolatelmi napadnuté rozhodnutie podrobit’
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v case podania dovolania (§ 242 ods. 1 O.s.p.) ukladal
dovolaciemu sudu, aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedos$lo k niektorej zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.

11.1. O procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11.2. Z obsahu dovolania nie je celkom zrejmé, ¢i dovolatelia namietali procesné vady konania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.; ich existencia v§ak nevy$la v dovolacom konani najavo. Pre pripad, ze
za vadu tejto povahy povazovali nimi tvrdenu ,,necakant® zmenu nahl'adu odvolacieho stidu v otazke
existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sud
poukazuje na to, ze odvolaci sud im vytvoril procesnii moznost vyjadrit sa k nim zastavanym



predbeznym pravnym nahl'adom v predmetnej otazke. Pri takomto postupe nemohlo dojst’ k procesnej
vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Obdobne pravny poriadok u¢inny do 30. jina 2016 ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy iSlo
medziingm vtedy, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu nemalo dostato¢ny podklad v skutkovych
zisteniach. Podl'a pravneho ndzoru najvyssieho sudu doslo v konani k tzv. inej vade konania majlicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

13. Samo doru¢enie navrhu opravneného sudnemu exekutorovi na zacatiec exeku¢ného konania, ani
dorucenie poverenia exeku¢ného sudu sudnemu exekutorovi na vykonanie exekiicie neobmedzuje eSte
povinného pri nakladani s jeho majetkom. Prvé u€inky v podobe procesného zdkazu nakladat s nim
obsahuje § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Podla tohto ustanovenia exekltor povereny
vykonanim exekucie zakaZe povinnému, aby odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podl'a ustanoveni tohto zakona podlicha exekucii okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke.

13.1. V § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku je upraveny tzv. vSeobecny zakaz povinného
nakladat’ so svojim majetkom. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 107/2007, ktoré bolo
publikované ako judikat R 47/2009, rieSiac otazku pravnych nasledkov porusenia ,,v§eobecného® zakazu
nakladat’ s majetkom podlichajucim exekticii v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, dospel
k zaveru Ze poruSenie tohto zdkazu nemd za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu porusujuceho
predmetny zékaz, ale (len) vznik prava veritela odporovat’ tomuto tikonu (§ 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika). Zaroven sa vSak najvyssi stid vo svojom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom, podla
ktorého ,neplatnost pravneho tkonu treba spajat’ aZz s porusSenim zakazu nakladat’ s konkrétne
oznacenou nehnutelnostou®. Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanom pripade.
13.2. RozliSovanie pravnych ucinkov porusenia vSeobecného a konkrétneho zidkazu nakladat s
majetkom povinného malo vyznam aj z hladiska posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na fou pozadovanom urceni neplatnosti darovacej zmluvy. V danom
pripade obsah spisu nasvedCuje tomu, Ze Zzalobkyna vedie (viedla) voci Zalovanému 1/ viacero
exeku¢nych konani (v spise sa spomina 14 takychto konani). Podaniami, ktoré su v spise zalozené na
¢.1. 20 a 21 navrhla, aby v dvoch exekué¢nych konaniach (EX 1397/2007 a EX 806/2008) bolo zriadené
exekucné zalozné pravo na konkrétnu nehnutelnost’ zalovaného 1/; vypis z katastra zalozeny na ¢.L 6
spisu potvrdzuje, Ze na podklade jedného z nich bol 29. maja 2009 vydany exekuény prikaz na zriadenie
exeku¢ného zalozného prava na byt. Darovacia zmluva je sice datovana diiom 25. maja 2009, proces jej
uzatvorenia bol ale zaviSeny az jej podpisanim, k ¢omu doSlo v pripade darcu na notarskom urade, ktory
4. jina 2009 osvedc¢il, Ze zalovany 1/ v tento deil darovaciu zmluvu pred nim osobne podpisal (vid' ¢.1.
32 spisu).

13.4. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi
byt naliechavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uré¢enim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V suvislosti s tym ide
0 to, ¢oho (akého urcenia) sa zalobca domédha a z akych pravnych pomerov vychadza. Urcenie
neplatnosti pravneho ukonu nemdze byt nikdy samotcéelné, Zalobca musi vzdy osvedCit’ existenciu
konkrétneho doévodu, so zretelom na ktory je urCovacia Zaloba potrebnym a spravne zvolenym
procesnym nastrojom ochrany jeho prav. Vychadzajic z toho dovolaci stid konstatuje, ze v predmetnom
spore pri skimani existencie nalichavého prdvneho zaujmu Zzalobkyne na urceni neplatnosti darovacej
zmluvy malo pravny vyznam skumat nielen to, ¢i zmluva bola alebo nebola uzatvorend napriek zdkazu
nakladat’ s bytom, ale tieZ to, ¢i objektivne (a to v ¢ase rozhodovania sidu) bol dany relevantny dévod
na to, aby sud uréil, Ze darovacia zmluva je neplatna.

13.5. V zmysle informacie sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského vyhotovenej 4. decembra
2013 (vid’ ¢.1. 88 spisu) vedie zalobkyna proti zalovanému 4 execkuc¢né konania (EX 814/2004, EX
815/2004, EX 3070/2005, EX 3071/2005), ktoré ,,nad’alej trvaja“. V odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie zalobkyna uviedla d’alSie obdobné konania [vedené u sudnych exekttorok JUDr. Marie



Zervanovej (EX 91/2009, EX 92/2009), JUDr. Denisy RaginaCovej - Mihalovej (EX 160/2010) a
sudnych exekutorov JUDr. Viadimira Suchaceka (EX 701/2010, EX 1378/2010) a JUDr. DuSana
Noskovic¢a (EX 430/2011, EX 3093/2011 a EX 473/2012)]. Povereny zastupca Zalobkyne na odvolacom
pojednavani 17. marca 2016 uviedol, ze spomedzi uvedenych exekuénych konani niektoré boli zastavené
pre prekliziu, v niektorych boli uz pohladavky vymozené, avsak ,niektoré su nadalej zivé™ (¢.1 120
spisu). Povereny zastupca tu teda podal nekonkrétnu a neuplnti informaciu, ktori uz ale odvolaci sud -
ako vyplyva zo spisu - nespresiioval a neoveroval.

13.6. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu bez dostatocného (nalezite konkretizovaného)
skutkového zistenia o tom, ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu prebiehalo neskoncené exekucné
konanie, vo vztahu ku ktorému by Zalobkyiou pozadované ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy malo
pravny vyznam z hladiska odstranenia spornosti niektorej okolnosti vztahu Zalobkyne so zalovanym 1/
alebo privodilo pre fiu stav pravnej istoty, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu povazovat za
podlozené nalezitym zistenim rozhodujiceho skutkového stavu.

13.7. Nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti zakladalo podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 tzv. ini vadu konania (§ 214 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musel dovolaci sud
prihliadnut’ aj ex offo.

14. Zalovani v dovolani namietali, Ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

14.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14.2. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedent tzv. intt vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
nemal moznost’ podrobit’ pravne zavery odvolacieho sudu adekvatnemu dovolaciemu prieskumu.

15. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovani v procesne pripustnom
dovolani (§ 238 ods. 1 O.s.p.) opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

