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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, VI. XX, V, zastupeny: JUDr. Robert Selvek, advokat, Bozeny Némcovej 30,

Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.05.2014 o invalidnom déchodku,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/39/2014-127 zo dina
04.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85d/39/2014-127 zo dia
04. oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8Sd/39/2014-127 zo dna 04.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.05.2014 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyiia podla § 70 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.°) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny
doéchodok z doévodu, ze ku diu vzniku invalidity, t. j. 18.07.2013 ziskal 2 roky a 136 dni obdobia
déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik néroku na invalidny déchodok. Uastnikom nepriznal nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku krajsky sud k tvrdeniu navrhovatela, ze jeho zdravotny stav z rokov 2001 a
2002 bol natolko vazny, Ze spiiial podmienku invalidizacie, uviedol, Ze odborné lekarske nalezy z rokov
2001 a 2002 (ortopedicky (zo dna 06.02.2001, 23.04.2001 a 25.03.2002), endokrinologicky (z februara
2001 a zo dna 19.09.2002) a nefrologicky (zo dna 18.09.2002)) nedokumentuji také funkcéné
postihnutie, ktoré by bolo dovodom jeho invalidizicie. To znamend, Ze dané lekarske nalezy nie st
postacujuce na to, aby mohol byt uznany za invalidného. V obdobi rokov 2001 a 2002 navrhovatel
nesplial podmienku pre uznanie za invalidného aj s poukazom na tvrdenia znalca, ktory ohladom nalezov



z rokov 2001 a 2002 uviedol, Ze st zaznamenané urcité deformity chrbtice, ktoré vSak nie st
jednozna¢ne zhodnotené, aj ked uz vtedy boli pritomné nasledky neskoér stanoveného ochorenia
Bechterevovej choroby a podla klinického nalezu by mohlo ist o IV. §tddium ochorenia, ktoré je
posudzované postihnutim na irovni 40 %, avSak ani dana skuto¢nost’ nie je kompletne zdokumentovana.
Mozno len predpokladat, Ze rozsah postihnutia, ktory obmedzuje pracovni schopnost do miery
invalidity na tGrovni 70 %, je pritomny minimalne 3 az 5 rokov. Tuto skuto¢nost mozno dat' do
suvislosti aj s tazkostami uddvanymi navrhovatelom v zdznamoch zo dia 17.06.2013, v ktorych v
jednom uviedol, Ze t'azkosti v krénej oblasti trvaju cca 3 roky a v druhom asi 6 az 7 rokov, ¢o znamena
vznik postihnutia tazkého stupia, ktorého rozsah je podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 7, pismeno ¢/
prilohy ¢. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. - znizenie schopnosti o 60 az 80 % (stuhnutie viacerych oblasti
chrbtice). Znalec takisto doplnil, Ze k postupnému obmedzeniu pohyblivosti chrbtice a kibov mohlo
dochadzat’ uz dihsi ¢as pred tymto obdobim a preto &iastoéné obmedzenie, ktoré by mohlo spinat
kritérid na Ciastocny invalidny déchodok, respektive podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 5, pismeno b/
prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. znizenie schopnosti o 40 az 50 %, t. j. postihnutie stredného
stupna, mohlo byt pritomné viac rokov pred tymto obdobim, minimalne 5 az 7 rokov, pricom ak by
bolo naleZite zdokumentované, tak pravdepodobne uz v rokoch 2001 az 2002. Podla ndzoru znalca nie je
mozné stanovenie presného obdobia, kedy bola miera obmedzenia uz takd zésadna, aby umoziovala
takéto zhodnotenie. Krajsky sud s poukazom na zavery posudkovych lekarov ako aj znalca zdoraznil, ze
lekarske nalezy z rokov 2001 a 2002 nie su dovodom zmeny datumu vzniku invalidity, resp. priznania
invalidity. K tvrdeniu navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav bol vazny uz v ¢ase odkladu jeho vojenske;j
sluzby, ¢o vyplyva z rozhodnutia OVS Kosice I1 (vojenskej spravy) zo dnha 14.05.2001, ze uz vtedy mal
objektivne tazkosti, pre ktoré nebol povolany na vojenska sluzbu, krajsky sud uviedol, Ze v tomto
rozhodnuti je v zmysle zaverov posudkovych lekarov sice uvedeny odklad vykonania zakladnej vojenske;j
sluzby o 12 mesiacov, avSak posudkovo je tento nalez nevyznamny. Z posudkového hladiska nie je
dolezity ani tak vysledok vySetrenia, ako zd6vodnenie odbornymi lekarskymi nalezmi. Krajsky sud dal
tiez do pozornosti znalcom uvadzané skuto¢nosti majiice vplyv na posudenie otazky vzniku invalidity, ze
k vzniku stavu, ktory je posudzovany ako vznik fyzickych obmedzeni, ktoré vedi k stanoveniu
invalidity, nie je podstatny vznik ochorenia samotného, ale nasledkov, ktoré ochorenie ako také spdsobi.
Podstatné je obmedzenie pohyblivosti chrbtice, kibov, schopnosti chddze, fyzickej aktivity a vzhladom
na to je mozné objektivne posudit’ stav iba na zéklade zdravotnych zaznamov, ktoré su k dispozicii u
navrhovatela z obdobia rokov 2001 a 2002 a potom az z roku 2013, kedy je u neho objektivne
dokumentovany stav, ktory ho invalidizoval. Teda medzi rokmi 2002 a 2013 vznikli také fyzické
obmedzenia, ktoré viedli k invalidite, av§ak ziadne zdravotné zdznamy z tohto obdobia nie su k dispozicii,
preto mozno priebeh ochorenia iba predpokladat’ a nie je mozné ho presne hodnotit’. Z tohto dévodu nie
je mozné presne a objektivne posudit’ rychlost’ priebehu ochorenia a dosiahnutia fyzickych obmedzeni.
Absenciu lekarskych nalezov z obdobia medzi rokmi 2002 az 2013, kedy je nepochybné, Ze sa u
navrhovatela zacali prejavovat’ prvé priznaky Bechterevovej choroby, pri€om vzhladom na jeho
lahostajnost’ o svoj zdravotny stav tieto nie su k dispozicii, nie je mozné urcit’, kedy sa u neho choroba
dostala do S$tadia, kedy jeho miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” v porovnani so
zdravou fyzickou osobou dosiahla viac ako 40 %, t. j. kedy by navrhovatel' splnil medicinsku
podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok. Rovnako nie je mozné presne uréit, kedy sa vyvoj
jeho choroby dostal do $tadia, kedy jeho miera poklesu dosiahla viac ako 70 % pred ditom priznania
invalidity zo strany posudkovych lekarov, t. j. pred 18.07.2013. Dané nie je mozné objektivne stanovit’ z
doévodu absencie lekarskych nalezov z obdobia rokov 2002 az 2013, ¢o mozno v plnom rozsahu priratat’
na vrub navrhovatela. Tento napriek urcitym zdravotnym problém absolvoval d’alSie lekarske vySetrenia
az v roku 2013. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze stanovenie datumu invalidity u navrhovatel'a pred
tymto datumom by bolo ¢isto hypotetické, nevychadzajice z objektivnych lekarskych nalezov, nakol’ko
tieto nie st k dispozicii od roku 2002 az do roku 2013. Navyse, odborné lekarske nélezy z rokov 2001 a
2002 nedokumentujii u neho také funkéné postihnutie, ktoré by bolo dovodom jeho invalidizacie a tieto
nalezy nie s postacujiice na to, aby mohol byt’ uznany za invalidného. Krajsky std dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ vzhl'adom na absenciu lekarskych nalezov medzi rokmi 2002 az 2013 (pozn. studu: krajsky
sud nespravne uviedol rok 2003) neuniesol dokazné bremeno spoc¢ivajice v tom, aby mohol byt v jeho
pripade zmeneny datum vzniku invalidity (18.07.2013) a mal za to, Ze tento datum bol stanoveny
spravne. Navrhovatel' sice sphil prvi zdkonni podmienku nédroku na invalidny doéchodok, teda



preukazal, ze jeho zdravotny stav je zhor§eny na mieru invalidity, ale nesplnil d’al$iu zakonna podmienku,
a to podmienku ziskania potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia, ktora v pripade navrhovatela
predstavuje 5 rokov (§ 72 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z.), ked’ze k datumu vzniku invalidity,
t. j. k 18.07.2013 dosiahol vek 30 rokov, kedy ziskal 866 dni (2 roky a 136 dni) dochodkového
poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na
dalSie konanie. Uviedol, Ze stanovenie datumu vzniku invalidity nepochybne patri k zasadnym
posudkovym zaverom, a to s ohladom na jeho vyznam pre posudenie podmienok vzniku naroku na
invalidny dochodok a malo by byt objektivne a presvedéivo zdévodnené. Vznik invalidity je
vychodiskovym predpokladom pre vymedzenie rozhodného obdobia, v ktorom sa zist'uje, ¢i ziadatel o
davku ziskal potrebni dobu poistenia a tiez pre datum, od ktorého je priznavany invalidny ddchodok.
Invalidita ako posudkovo-medicinska kategoéria vznikd od okamihu, kedy mozZno povazovat stav
poistenca za dlhodobo nepriaznivy v dosledku choroby. Konstantna judikatira sa zhoduje v tom, Ze
datum vzniku invalidity je objektivne existujlicim stavom a nemozno ho stanovit' na zaklade nahodnych
skuto¢nosti, akymi st napr. datumy lekarskych vySetreni, ak je podla zdravotnych zmien a vySetrenia
mozné spolahlivo usudit, aspoil s vysokou pravdepodobnostou v pripade postupného vzniku invalidity,
ku ktorému datumu invalidita skuto¢ne vznikla. V tomto pripade by mal byt datum vzniku invalidity
uréeny s vysokou pravdepodobnost'ou, ¢o je postup, ktory mali spravne organy pri postupnom vzniku
chorobnych zmien pouzit, ¢im sa odporkyna neriadila. Dalej navrhovatel citoval zo znaleckého posudku
¢. 10/2016, vypracovaného Y.. C. C., T.., zo dia 11.04.2016 zdorazniac, Ze ... Vzhladom k tomu je
mozné predpokladat, Ze u posudzovaného, u ktorého je v roku 2013 dokumentované poskodenie krénej
oblasti, sa postihnutie vyvijalo uz dlhé roky... a podla klinického nalezu by sa mohlo uz jednat' o IV.
Stadium ochorenia, ktoré je uz posudzované postihnutim na urovni 40 % (¢o vSak nie je kompletne
zdokumentované), a preto je mozné predpokladat’, ze rozsah postihnutia, ktory obmedzuje pracovni
schopnost’ do miery invalidity na Grovni 70 % je pritomny minimélne 3 az 5 rokov.“ Z uvedenych
zaverov znaleckého posudku je mozné podl'a nazoru navrhovatela s vysokou pravdepodobnostou urcit,
ze tri roky pred datumom 17.06.2013 (datumom vySetrenia, kedy bolo ochorenie diagnostikované),
vzniklo postihnutie tazkého stupna, ktorého rozsah je podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 7, pismeno
c/ prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. znizenie schopnosti o 60 % az 80 %, a preto je mozné urcit
datum vzniku invalidity na deni 17.06.2010. Za dokazny prostriedok sa musi v tomto pripade povazovat’
aj znalecky posudok Y.. C., T.. zo dia 11.04.2016, z ktorého vyplyva, Ze uz minimalne tri roky pred
vySetrenim mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory spdsobil pokles jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ a ktory je podl'a poznatkov lekarskej vedy nezvratny. Nie je mozné konStatovat, ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, zvlast’ ked’ aj znalec konS$tatoval, ze v nalezoch z rokov 2001 a
2002 st zaznamenané urcité deformity chrbtice a uz aj vtedy iSlo o nasledky neskoér stanoveného
ochorenia - Bechtererovej choroby a podla klinického nalezu by mohlo ist' o IV. §tddium ochorenia,
ktoré je uz posudzované na urovni 40 % poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Doévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovil ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovézenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia, st Uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dévod na d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny



stav bol zhor§eny v rozsahu odoévodnujucom vznik invalidity od skorSicho datumu, preto mu narok na
invalidny déchodok nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok a predovSetkym posudenie spravnosti uréenia datumu
vzniku invalidity posudkovym lekarom.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale su¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40 %.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ splnil prvii zdkonnti podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok,
ktorou je invalidita poistenca, nakolko posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice v lekarskom posudku zo diia 02.04.2014 ako aj ustredia v lekarskych posudkoch zo
dna 08.09.2014, 13.03.2015 a 27.04.2015 mu urcili 71 % mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovli ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela su Choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly
XV, oddiel E, polozky 5, pismeno c/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z.. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu zodpoveda rozpitiec 60 az 70 % miery poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost, pricom navrhovatelovi bola uréend miera poklesu 70 %. Za iné zdravotné
postihnutia mu bola zvySena percentudlna miera o 1 %, t. j. na 71 %.

Spornym je datum vzniku invalidity, ktory bol posudkovymi lekarmi stanoveny na 18.07.2013, avSak
navrhovatel’ sa domahal uréenia skor$iecho datumu, t. j. od 17.06.2010. Je nepochybné, Ze poistenec ma
narok na invalidny déchodok, ak odo dna vzniku invalidity, ktory urc¢i posudkovy lekar v posudku,
dosiahne pozadovanu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pre rozhodnutie odporkyne vo veci dochodkovej davky je potrebné, aby bol uréeny
presne den vzniku invalidity, ¢o méze urcit’ na zaklade podkladov iba posudkovy lekar odporkyne.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/25/2010 zo dia 27.10.2015 konStatoval, ze ,,Ur¢enie datumu
vzniku invalidity je rozhodujicou okolnostou pre nasledné posudenie splnenia podmienky potrebnej doby
dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity je potrebné urcit’ v
sulade s § 71 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., priCom nie je rozhodujuce, kedy (ktorym dinom)
poistenec o invalidny déchodok poziadal. Rozhodujuce je, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmienuje
invaliditu.“.

Krajsky sud za ucelom stanovenia presného datumu vzniku invalidity nariadil uznesenim zo dia
19.01.2016 znalecké dokazovanie znalcom Y.. C. C., T.. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Ortopédia, nakolko rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela je zaradené medzi Choroby
podporného a pohybového aparatu. Y.. C. C., T.. vypracoval znalecky posudok ¢&. 10/2016 zo diia
11.04.2016, v ktorom odpovedal na krajskym stidom polozenu otazku, kedy doSlo k vzniku invalidity u
navrhovatela nasledovne: ,,Presné a objektivne odhadnutie vzniku fyzickych obmedzeni, ktoré su uz
indikované na vznik plnej invalidity posudzovaného, nie je mozné. Je mozné len predpokladat, Ze
minimalne tri az pat’ rokov je pritomné vyrazné obmedzenie fyzickych schopnosti, ktoré neumoziuje
bezné pracovné zaradenie a spiiia posudkové obmedzenie schopnosti pacienta o 70 %. Ciasto&né
obmedzenie bolo pravdepodobne pritomné uz predtym, ktoré by spiiialo obmedzenia na trovni viac ako
40 %.* Znalec tiez konstatoval, Ze ,,... Vzhl'adom k tomu je mozné predpokladat, ze u posudzovaného, u
ktorého je v roku 2013 dokumentované poskodenie krénej oblasti, sa postihnutie vyvijalo uz dlhé roky...
a podla klinického nalezu by sa mohlo jednat’ uz o IV. §tddium ochorenia, ktoré je uz posudzované
postihnutim na trovni 40 % (Co vSak nie je kompletne zdokumentované), a preto je mozné
predpokladat’, Ze rozsah postihnutia, ktory obmedzuje pracovnt schopnost’ do miery invalidity na urovni
70 %, je pritomny minimalne 3 az 5 rokov (je mozné dat’” do suvislosti aj s dajom v zdznamoch zo
17.06.2013, kde udava tazkosti v krénej oblasti cca 3 roky, v druhom asi 6 - 7 rokov).*

Po vykonani znaleckého dokazovania bol vypracovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie lekarsky posudok zo dna 30.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze posudkovy
lekar opdtovne urcil navrhovatelovi 71 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ s
datumom invalidity nad’alej od 18.07.2013. Posudkovy lekar v suvislosti so stanovenim datumu vzniku
invalidity v rdmci spravnej uvahy konstatoval, Ze aj v znaleckom posudku ¢. 10/2016 zo dna 11.04.2016
sa uvadza, ze objektivne posudit’ zdravotny stav je mozné iba na zaklade zdravotnych zaznamov a tie st
k dispozicii iba z obdobia rokov 2001 a 2002 a potom az z roku 2013. Medzi rokmi 2002 a 2013 nie s
k dispozicii ziadne zdravotné zdznamy, preto je mozné iba predpokladat’ priebeh ochorenia, ale nie je ho
mozné presne urcit. Odborné ambulantné lekarsky nalezy z rokov 2001 a 2002 nedokumentuju také
funkéné postihnutie u navrhovatela, ktoré by mohli byt dévodom invalidizacie. Az v objektivnych
odbornych lekarskych nalezoch z roku 2013 je prvykrat diagnostikovana Bechterevova choroba v
pokroc¢ilom S§tadiu ochorenia a je zahdjend liecba a od tohto datumu je mozné urcit datum vzniku
invalidity, t. j. od 18.07.2013.

V zmysle § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., mozno invalidny dochodok priznat’ najviac tri roky
spitne od uplatnenia naroku na tento déchodok, t. j. od podania Ziadosti.

»--. UrCenie datumu vzniku invalidity podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezavisi od datumu
podania ziadosti o invalidny déchodok. Invalidita a invalidny doéchodok st dva rézne pojmy, nemozno



preto vznik invalidity stotozhiovat s narokom na invalidny déchodok a odvodzovat ho od datumu
podania ziadosti. K invalidite poistenca moze totiz dojst’ omnoho skor, ako si poistenec uplatni narok na
invalidny dochodok ziadostou. Datum vzniku invalidity je preto potrebné ur¢it odo dna, ktorym bol
preukazany taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda odo dna, ktorym st
splnené vsetky podmienky uvedené v § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.“ (rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 9S0/70/2014 zo dna 28.10.2015).

Po oboznameni sa s posudkovou dokumentaciou, odbornymi nalezmi a znaleckym posudkom dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze datum vzniku invalidity navrhovatel'a bol uréeny na zaklade nim predlozenych
lekarskych nalezov z rokov 2001 a 2002 (ortopedicky (zo dia 06.02.2001, 23.04.2001 a 25.03.2002),
endokrinologicky (z februara 2001 a zo dna 19.09.2002) a nefrologicky (zo dna 18.09.2002)), ktoré
nepreukazuju skor$i vznik invalidity. Ani znalec nebol schopny v dosledku absencie lekarskych sprav z
daného obdobia urcit’ skorsi vznik invalidity, ktoru nie je mozné ustalit’ len na zdklade predpokladov a
domnienok. V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat’, Ze ani zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne by neprinieslo iny pravny zaver, nakolko ako konstatoval znalec, bez lekarskych sprav z
daného obdobia to ani nie je mozné. Posudkovi lekari presved¢ivo zddvodnili uréenie datumu vzniku
invalidity na zaklade navrhovatelom predloZzenych nalezov z odbornych vySetreni v sulade s § 71 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z.. Prave navrhovatel’ zavinil nedostatok ddkaznej situdcie tym, Ze nenavstivil od
roku 2002 az do roku 2013 lekara, na zaklade coho by mohol preukazat’ skor$i vznik invalidity. Ak bol
jeho zdravotny stav aj pred rokom 2013 taky zavazny a odévodiujici invaliditu, je namieste polozit’ si
otazku, preCo vySe 10 rokov nebol u lekara. Navrhovatel' nepreukazal ani v priebehu odvolacicho
konania také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali doplnenie dokazovania za ucelom posudenia tychto
skuto€nosti ¢i odstranenia rozporov.

»Odvolaci std pripomina, Ze povinnostou navrhovatela je preukazat' svoje tvrdenia a predloZit’
posudkovému lekarovi dokazy na podporu svojich tvrdeni.“ (rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
9S0/83/2016 zo dna 25.10.2017).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari v posudkoch presvedéivo a logicky odévodnili
ur¢enie datumu vzniku invalidity. Navrhovatel' splnil prvii zakonni podmienku pre vznik naroku na
invalidny dochodok (invaliditu), nesplnil v8ak druhti podmienku ziskania potrebnej doby 5 rokov
doéchodkového poistenia, ked’ze ziskal len 2 roky a 136 dni dochodkového poistenia. Treba dodat’, ze ani
v pripade skorSicho vzniku invalidity o 5, resp. 3 roky, by navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebne;j
doby déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok podla § 72 ods. 1 pism. d/, resp.
e/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2009. Aj odvolaci sud preto povazoval napadnuté
rozhodnutie odporkyne za zdkonné a podla § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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