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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. C. M., narodeny XX. U. XXXX, bytom v N., X. ¢. XX, prévne zast.: JUDr. Petrom Strapa¢om,
advokatom a konatelom Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci,
<.Majova &. 1582, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny in§pektorat, so sidlom v Ziline, Kuzmanyho ¢. 26, v konani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 5. decembra 2016, ¢islo KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2016, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2017, &. k. 24Sa/98/2016-43, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 21. marca 2017, &. k. 24Sa/98/2016-43,
podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 5. decembra
2016, ¢islo KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2016, ktorym Zalovany odvolanic zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Cadci,
Okresny dopravny ingpektorat z 3. augusta 2016, C. p. ORP-P-176/ODI-E-2016.

2. Tymto rozhodnutim Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny in§pektorat
uznalo Zalobcu za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 372/1990 Zb.*), skutkovu podstatu ktorého naplil tym, ze dita 11. marca 2016 o 07:45 hod. v obci
N. u W. na miestnej komunikacii zastavil motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Fabia, EC: I



pri¢om zastavil a stal na mieste, kde znemoznil vyjazd vozidla Man EC: I Tymto konanim Zalobca porusil
§ 23 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon &. 8/2009 Z.z.*). Zalobcovi bola ulozena podla § 22 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. pokuta vo vyske 20,- eur a taktiez povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo
vyske 16,- eur podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. b/, § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., § 23 ods. 1,
2 zékona ¢. 8/2009 Z.z., § 3d ods. 3, 5 pism. d/, § 9 ods. 5, 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,zdkon ¢&. 135/1961 Zb.”) ako aj
prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia a postup organov verejnej
spravy st v medziach zaloby a ustanovenia § 195 SSP v sulade so zdkonom, nakolko na zéklade

vykonaného dokazovania riadne ustalili skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudili.

4. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vSetky podklady, ktoré mal spravny organ pre
svoje rozhodnutie k dispozicii, vytvaraji uceleny dokazny retazec. Spachanie priestupku bolo zalobcovi
preukézané podanymi vysvetleniami JUDr. D. Q., Y. M., zapisnicou o ohliadke miesta priestupku z 11.
marca 2016, ako aj nacrtkom a zabezpecenou fotodokumentaciou. Uviedol, Ze dovod konania zalobcu
vyplyval jednak z jeho podaného vysvetlenia z 11. marca 2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze priSiel
rieSit’ problémy obcCanov obce, nakolko cesta, ktort spravuje Obec N., je zniCena a znelistena od
nakladnych aut, ktoré vyvazaji drevni hmotu z tej ¢asti. Z tohto dévodu zablokoval cestu vozidlom, aby
sa dohodol o oprave poskodenej cesty s JUDr. Q.. Do zépisnice z ustneho pojednavania o priestupku z
3. augusta 2016 zalobca ako obvineny z priestupku uviedol, Ze z pozicie spravcu komunikécie a §tatneho
odborného dozoru na ceste stal za i€elom jednania s prepravcom, ktorého vysledkom mala byt naprava
poskodenych a zneistenych komunikacii. Vysledkom jednania bola dohoda s organizatorom prepravy
JUDr. Q., kde sa dohodli na zloZeni kaucie na opravu tychto zavad. Z jeho pohladu bolo toto jeho jediné
mozné bez d’alSich sporov vykonatelné rieSenie, ktoré aj skoncilo vratenim kaucie a odstrdnenim zévad
v zjazdnosti na miestnych komunikaciach v danej Casti obce. Toto rieSenie urobil preto, lebo v tom
istom pripade v predchadzajuci deni 10. marca 2016 bol v podobnej dohode zo strany JUDr. Q. zamerne
oklamany. Rovnako aj zo samotnej spravnej zaloby z 19. decembra 2016 vyplynulo, Ze Zalobca
zaparkoval svoje motorové vozidlo tak, aby znemoznil prejazd nakladnému motorovému vozidlu. Svoje
konanie vykonaval iba do Casu, kym nepri§la privoland hliadka policie, pretoze chcel mat” predmetny
priestupok zdokumentovany aj z toho dévodu, Ze i§lo o posledné vozidlo a posledny néklad, pricom, ak
by toto motorové vozidlo pustil, stratil by moznost’ vykonania akéhokol'vek dokazu.

5. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nekonal v krajnej ntidzi a z jeho strany neslo ani o svojpomocné
chranenie prava, pretoze pre takuto kvalifikdiciu konania zalobcu nebola naplhend podmienka
primeraného spdsobu odvratenia zasahu, i§lo o vybocenie z jeho primeranosti vo vztahu k hroziacemu,
respektive uz zacatému zasahu a prichadza do tivahy jednozna¢ne zodpovednost’ za poruSenie prava.
Zalobca vybo¢il z medzi krajnej ntidze, pretoZe nebezpeéenstvo hroziace chranenému zdujmu za danych
okolnosti mohol odvratit' inak, a to konkrétne spdsobom, ktory zalobcovi vysvetlil zalovany aj v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobca nebol opravneny odstrafiovat’ nezakonnost dal§im
poruSovanim pravnych predpisov, priCcom svojim konanim primarne sledoval iny ciel' ako odvratenie
nebezpecenstva, ¢o vyplynulo i z odvolania zalobcu z 11. oktobra 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného, v
ktorom Zalobca okrem iného uviedol aj to, Ze na zaklade predchadzajucich skusenosti z oklamania ziadal
platbu vykonat' na obecnom urade vopred, po vykonani platby vozidlo odi§lo z komunikacie a bola
umoznena preprava. Zalobca teda Ziadal zloZenie finanénej zabezpeky za to, aby sa komunikacia vrétila
do pdvodného stavu po tazbe dreva a po tom, ako bola tito finan¢na zabezpeka zlozenad na obecnom
urade JUDr. Q., pokrac¢ovalo sa v prevoze drevnej hmoty. Neslo ani o svojpomocné chranenie prava,
pre takuto kvalifikaciu konania Zalobcu nebola naplnena podmienka primeraného spésobu odstranenia
zasahu; i8lo o vybocenie z jeho primeranosti vo vztahu k hroziacemu, respektive uz za¢atému zasahu a
prichddza do uvahy jednozna¢ne zodpovednost za porusenie prava. Vzhladom na vysSie uvedené sud
vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddvodné. Z vykonaného dokazovania mal krajsky std preukazané,
ze zalovany dostatocne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi



namietkami zalobcu. Skutkovy stav veci bol dostato¢ne preukdzany vykonanym dokazovanim a skutok
sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozhodnutia o priestupku. Nakolko ulozenu pokutu vo vyske
20,- eur povazoval krajsky sud za primeranu, nemajicu pre zalobcu likvidacny charakter, navrhu
zalobcu na upustenie od uloZenej sankcie nevyhovel.

6. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti zalobu ako ned6vodni postupom podla § 190 SSP
zamietol.

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia § 175
SSP tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania s tym, Ze Zalobca v konani nebol
uspes$ny a u zalovaného pri aplikacii § 168 SSP a contrario neboli splnené podmienky na nahradu trov
konania z dovodu vynimo¢nosti.

I1.
8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Mal za to, Ze v danom pripade konanie Zalobcu vykazovalo vSetky znaky svojpomoci ako aj krajnej
nudze. Uviedol, Ze ako starosta obce je povinny konat’ tak, aby dochddzalo k zvelad’ovaniu majetku
obce, a aby sa tento vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmensSoval, teda je povinny ho chranit’ a
zvelad’ovat. Ak spravanie sa naruSitela je aktivnym konanim smerujicim k evidentnému naruSeniu
subjektivneho prava druhého, svojpomocna obrana takto naruSeného subjektivneho prava sa nazyva
svojpomocou defenzivnou. Zasah ruSitela musi byt zdsahom neopravnenym. Osobitnou podmienkou
uplatnenia dovolenej svojpomoci je predpoklad spocivajuici v tom, ze kvalifikovany zasah do
subjektivneho prava ,hrozi bezprostredne™. Opravneny subjekt hodlajici prikroéit’ k svojpomoci, je
povinny odvratit’ hroziaci neopravneny zasah ,primeranym spdsobom®. Zakon vSak nijako nedefinuje
tento pojem. Je zrejmé potrebné zaujat’ také vykladové stanovisko, ktoré za spdsob neprimeranym
povazuje spdsobenie takych nasledkov uplatnenim svojpomoci, ktoré st v zjavnom nepomere, k
nasledkom, ktoré hrozili v désledku odvracaného neopravnené¢ho zasahu. Vlastné konanie opravneného
subjektu by nemalo spdsobit’ $kodu v osobnej ¢i majetkovej sfére narusitel'a. Podstatou svojpomoci je
len odvratenie hroziaceho zasahu, teda privodenie takého stavu, aky tu bol pred neopravnenym zasahom,
v Ziadnom pripade nie privodenie stavu pre rusitel'a horSieho.

11. V zmysle konsStatovaného, Zalobca d’alej uvadzal, ze ako Statutarny organ obce konal v sulade so
zakonom, nakolko t'azbou dreva dochadzalo k zneéistovaniu miestnej komunikacie, pricom obyvatelia
rodinnych domov, ktori byvaji v tejto oblasti sa nemohli svojimi osobnymi motorovymi vozidlami
dostat’ do svojich rodinnych domov, ked’Ze cesta bola znacne zne€istena od blata a vzhl'adom na nénos
takejto vrstvy blata, kedy realne nebolo mozné prejst’ po tejto ceste motorovym vozidlom, nebolo mozné
zistit' ¢i nedoSlo aj k posSkodeniu asfaltového povrchu vozovky. Takymto konanim dochédzalo nielen k
ujme obyvatelov obce, ale aj k poskodzovaniu verejného majetku obce. Konanim zalobcu nedoslo ku
Skode v osobnej ¢i majetkovej sfére narusitel’a, zalobca len odvracal hroziaci zasah.

12. Vzhladom na uvedené, zalobca uzavrel, Ze zo strany krajského stdu doslo k nespravnemu
posudeniu veci. Zalobca chranil zasadné spolo¢enské hodnoty, pric¢om vystupoval jednak ako spravca
komunikacie a jednak ako Statutarny organ obce chraniaci verejny zaujem vSetkych obyvatelov obce.
Krajsky sud ziadnym spdsobom nenaértol ako mal zalobca v predmetnej veci postupovat’, ked’ze ak by
vodi¢ kamibénu unikol z miesta, nemal by Zalobca moznost’ dalej vec riesit, nemal by moznost
dokazovat' skutoCnosti, ktoré boli zrejmé z miesta konania. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu



trov kasa¢ného konania.

III.

13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 23. juna 2017 v plnom rozsahu stotoznil
s rozsudkom krajského sudu.

IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

19. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skumanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

20. Podl'a § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zistené¢ho organom verejnej spravy,
modze doplit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh castnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

21. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.



22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 5. decembra 2016, Cislo KRPZ-ZA-KDI-SK-82/2016.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny in§pektorat z 3. augusta 2016, C.
p. ORP-P-176/0ODI-E-2016, o uloZeni pokuty Zalobcovi podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. vo vyske 20,- eur za poruSenie § 23 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z.

24. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 372/1990 Zb., priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zadujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol
sposobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné
v danej situacii odstranit’ inak.

25. Podl'a § 22 ods. 1 pism. V/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvddza v pismendch a/ az k/, porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

26. Podl'a § 22 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1 pism. I/ mozno
ulozit’ pokutu do 100,- eur.

27. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z., vodi¢ smie zastavit’ a stat’ len vpravo v smere jazdy v
jednom rade a rovnobezne s okrajom cesty, ¢o najbliz§ie k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i
vlavo. Ak nie je ohrozena bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, vodi¢ smie v obci zastavit’ a stat
kolmo, pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit’ v druhom rade. Pri stati musi zostat’ volny aspon
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ volny aspoii
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3m pre oba smery jazdy.

28. Podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z., pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny prednostne pouZit’
parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky. Pri zastaveni a stati vodi¢ je
povinny o najlepSie vyuzit parkovacie miesto a nesmie znemoznit ostatnym vodiCom vyjdenie z
parkovacicho miesta. Rovnako nesmie zastavit a stat’ na mieste, kde by znemoznil vjazd a vyjazd
vozidiel. Ak st na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

29. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z., cestnou premavkou na tcely tohto zdkona sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a uc¢elovych komunikacii 1) (d’alej len "cesta") vodi¢mi
vozidiel a chodcami.

30. Zakon €. 135/1961 Zb. upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a
povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ organov
Statnej spravy (§ 3) a organov statneho odborného dozoru (§ 3¢) vo veciach pozemnych komunikacii (§
1 ods. 1).

31. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb., pozemné komunikacie sa rozdeluji podla dopravného
vyznamu, urcenia a technického vybavenia na

a/ dialnice,

b/ cesty,

¢/ miestne komunikacie,

d/ ucelové komunikacie.



32. Podla § 3d ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., miestne komunikacie st vo vlastnictve obci.

33. Podl'a § 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb., spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak
ide o prejazdné tseky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikicie a ucelové komunikéacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené;

34. Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb., pri zne€isteni dialnice, cesty alebo miestnej komunikécie,
ktoré spdsobi alebo mdze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie sposobil, bez
prietahov ho odstranit’ a komunikaciu uviest’ do pévodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny uhradit’
spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim zneistenia a s uvedenim komunikacie do
povodného stavu.

35. Podl'a § 9 ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb., pri poskodeni dial'nice, cesty alebo miestnej komunikécie,
ktoré sposobi alebo mdze sposobit’ zdvadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poskodenie sposobil, uhradit’
spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do
povodného stavu, pokial’ sa nedohodne so spravcom komunikacie, Ze poSkodenie odstrani sam.

36. Podla § 6 Obcianskeho zadkonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.; dalej len ,,0Z%), ak hrozi neopravneny
zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spdsobom zasah sam
odvratit’.

37. Podla § 418 ods. 1 OZ, kto sposobil $kodu, ked’ odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré
sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecenstvo za danych okolnosti bolo mozné
odvratit’ inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo eSte zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil.

38. Z obsahu studneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny inspektorat ako prvostupiiovy
spravny organ zacal na zaklade dorucenej Spravy o vysledku objastiovania priestupku z 20. maja 2016,
¢islo ORP-P-128/2016 (§ 60 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990 Zb.), spravne konanie o priestupku
proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky. Tato skuto¢nost’ bola teda podkladom na zacatie
konania o priestupku (§ 67 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Obsahom priestupkového spisu bol
predovietkym Uradny zaznam z 11. marca 2016, &islo CVS:ORP-246/00-CA-2016, vyhotoveny
sluzbukonajiicou hliadkou, Zaznamy o podani vysvetlenia z 11. marca 2016, C.p.: ORP-P-128/2016 a z
12. aprila 2016, ¢islo ORP-P-127/2016, spisané so zalobcom, Zaznam o podani vysvetlenia z 11. marca
2016, C.p.: ORP-P-128/2016, spisany s JUDr. D. Q. (organizitorom prepravy drevnej hmoty), Zaznam
o podani vysvetlenia z 11. marca 2016, C.p.: ORP-P-128/2016, spisany s p. Y. M. (zamestnancom
obecného uradu), Zaznam o podani vysvetlenia z 11. marca 2016, C.p.: ORP-P-128/2016, spisany s p.
P. U. (vodi¢om blokovaného vozidla MAN prevazajuceho drevni hmotu), Zapisnica o obhliadke miesta
branenia vyjazdu OM vozidlom a zneéistovania a poSkodzovania miestnej komunikacie z 11. marca
2016 vratane prisluinej fotodokumentécie, Ziadost' o podanie spravy z 15. aprila 2016, &islo ORP-P-
128/127/2016, Ziadost o podanie spravy - odpoved z 20. aprila 2016, &islo: ORPZ-CA-ODI-25-
089/2016, a Evidencné karty vozidiel.

39. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny in$pektorat na zéklade z
priestupkového spisu zistenych skuto¢nosti vydal dia 24. juna 2016, pod ¢islom ORP-P-176/ODI-E-
2016, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zadkona €.
372/1990 Zb. Skutkovu podstatu tohto priestupku naphil tym, ze dita 11. marca 2016 o 07:45 hod. v
obci N. u W. na miestnej komunikacii zastavil motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Fabia, EC: I
pri¢om zastavil a stal na mieste, kde znemoznil vyjazd vozidla Man EC: I ¢im porusil § 23 ods. 2 zikona



¢. 8/2009 Z.z., za ¢o bola Zalobcovi ulozena podla § 22 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. pokuta
vo vyske 20,- eur.

40. Na zaklade podaného odporu zo strany Zalobcu sa rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zrusil a
spravny organ pokracoval v konani, pri¢om v jeho priebehu bol opdtovne vypocuty Zalobca (Zapisnica z
ustneho pojednéavania o priestupku z 3. augusta 2016,

C.p. ORP-P-176/ODI-E-2016).

41. Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z03. augusta 2016,

C. p. ORP-P-176/ODI-E-2016, uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., skutkovl podstatu
ktorého naphil tym, ze dia 11. marca 2016 o 07:45 hod. v obci N. u W. na miestnej komunikécii
zastavil motorové vozidlo tovarenskej znaéky Skoda Fabia, EC: I pri¢om zastavil a stél na mieste, kde
znemoznil vyjazd vozidla Man EC: I Tymto konanim Zalobca porusil § 23 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z.
Zalobcovi bola ulozena podla § 22 ods. 2 pism. g/ zakona &. 372/1990 Zb. pokuta vo vyske 20,- eur a
taktieZ povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vySke 16,- eur podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb.

42. Na zaklade podaného odvolania zalovany tu preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu z 3. augusta 2016, C. p. ORP-P-176/0ODI-E-2016.

43. Po vyhodnoteni z&vaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je ¢o do vyrokovej Casti konStatujucej zamietnutie Zaloby spravny.

44. Zékladnou ulohou sudu bolo predovsetkym posudit’ a vyrieSit’ otdzku, ¢i konanie Zalobcu opisané vo
vyrokovej Casti prvostupniového spravneho rozhodnutia mohlo vykazovat znaky krajnej nudze a
svojpomoci.

45. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze inStitaty svojpomoc a krajnd nidza st od seba nezavislé a je ich
nutné chapat’ samostatne. K svojpomoci je mozné pristipit vyluéne len za osobitne v zakone
vymedzenych podmienok (§ 6 OZ). Rovnako to plati aj v pripade krajnej ntidze, kedy tu aplikovany
zakon €. 372/1990 Zb. za kumulativneho splnenia uréitych podmienok (§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
372/1990 Zb.) vyclenuje konanie majuce inak znaky niektorého z priestupkov uvedenych v Osobitnej
¢asti a povazuje ho za konanie dovolené. Ide teda o okolnost vyluCujucu protipravnost’ konania.
Obdobna konstrukcia krajnej ntidze vyplyva z § 418 ods. 1 OZ, ktora vSak skor suvisi so zanikom
zodpovednosti za sposobenu Skodu za tam stanovenych podmienok. Svojpomoc (defenzivna) je v
urcitych pripadoch skor chapana ako nutnd obrana; nemozno ju vSak stotozilovat s krajnou nuadzou.
Mozno to odévodnit’ predovSetkym povahou krajnej ntdze, kedy je hrozba vyvoland spravidla
prirodnymi silami, ¢i itokom zvierata. V krajnej ntidzi absentuje znak svojpomoci - protipravne konanie.
Svojpomoc je vo svojej podstate skor nahradzovanim $tatnej moci, smeruje proti takému druhu zdsahu
do prava, proti ktorému je opradvnend zasahovat' aj Statna moc, ked’Ze Statna autorita posobi iba na
spravanie T'udi (Pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 7, s. 304). Z
tohto dovodu konstatovanie zalobcu, Ze jeho konanie vykazovalo vSetky znaky svojpomoci ako aj (teda
sucasne) krajnej ntidze je nespravne.

46. V suvislosti s posidenim konania ako krajnej nadze najvyssi sud uvadza, ze v pripade krajnej nudze
p6jde o situaciu, kedy niekto odvracia priamo hroziace nebezpecenstvo, ak tymto konanim nebol
sposobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné
v danej situacii odstranit’ inak. Pre krajni nadzu je typické, Zze sa aplikuje v pripadoch, ked existuje
okamzity hroziaci konflikt dvoch zdujmov. Pod pojmom ,,nebezpecenstvo™ na ucely postidenia krajnej
nudze je potrebné rozumiet’ stav hroziaci poruchou zakonom chraneného zaujmu. Nebezpecenstvo moze
byt vyvolané prirodnymi silami (zemetrasenie, poziar, povoden, blesk), posobenim strojov a



mechanizmov, avS§ak bez vyvolania /zavinenia ¢lovekom, alebo T'udskym konanim (vodi¢ pod vplyvom
alkoholu vedie motorové vozidlo iba preto, aby po dopravnej nehode zabezpecil lekarsku pomoc pre
zraneného ucastnika nehody, pripadne tok nepriCetnej osoby). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v
postaveni Statutarneho organu obce (nevystupoval teda vo svojom vlastnom mene) svojim konanim
sledoval prioritne ochranu verejného zaujmu, ked’ tazbou dreva dochadzalo k zneistovaniu miestnej
komunikacie, pricom obyvatelia rodinnych domov, ktori byvaju v tejto oblasti sa nemohli svojimi
osobnymi motorovymi vozidlami dostat’ do svojich rodinnych domov, kedZe cesta bola zna¢ne
znecistend od blata a vzhl'adom na nanos takejto vrstvy blata, kedy redlne nebolo mozné prejst’ po tejto
ceste motorovym vozidlom, nebolo mozné zistit' ¢i nedoSlo aj k posSkodeniu asfaltového povrchu
vozovky. Vzhladom na charakter konania Zalobcu ako aj nim tvrdené nebezpeCenstvo vyvolané
nakladnymi vozidlami vyvazajucimi drevni hmotu, mozno bezpeéne ustalit’ zaver, Ze o krajnti nidzu sa
v danom pripade nejednalo.

47. Zalobca dalej konstatoval, Ze jeho konanie vykazovalo tiez znaky svojpomoci. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na to, ze podstata svojpomoci ako sukromnopravneho instititu spociva v tom,
ze si opravneny subjekt vynucuje uskuto¢nenie svojho prava vlastnou mocou a silou. V § 6 OZ je
upravena tzv. dovolena obrannd svojpomoc a tito znamend pradvo ohrozenej osoby na odvratenie
bezprostredného a neopradvneného zasahu do préva. V zasade je pristipenie k svojpomoci mozné tam,
kde nie je mozné sa U¢inne dovolat pomoci verejnej moci a vynimoéne i tam, kde hrozi taky
bezprostredny zasah do prav, ktory by ohrozenému neumoznoval pouzit Standardny postup k
dosiahnutiu sudneho rozhodnutia a k jeho vykonu. Vzhladom na to, Ze prioritne §tat je monopolnym
garantom ochrany pravneho poriadku a zaroven aj jedinym opravnenym subjektom poskytovat’ ochranu
subjektivnym pravam i zdkonom chranenym zdujmom, svojpomoc ako objektivny a pravom aprobovany
prostriedok ochrany subjektivneho prava vlastnou mocou bude pripustnd vyluéne vo vynimoénych
pripadoch bezprostredne hroziaceho zasahu.

48. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze samotnd podstata ako aj ucel svojpomoci
naplheny nebol. Najvyssi sud sa v tomto smere plne stotoziuje so zaverom krajského sudu, ze Zalobca
svojim konanim primarne sledoval iny ciel ako odvratenie nebezpeCenstva. To vyplynulo nielen z
Uradného zéznamu z 11. marca 2016, <¢&islo CVS:ORP-246/00-CA-2016, vyhotoveného
sluzbukonajicou hliadkou ale aj z odvolania Zzalobcu z 11. oktébra 2016 proti rozhodnutiu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny inspektorat z 3. augusta 2016, C. p. ORP-P-
176/0ODI-E-2016, ked’ Zalobca okrem iného konStatoval, ze na zaklade predchadzajucich sktsenosti z
oklamania ziadal platbu vykonat na obecnom urade vopred, po vykonani platby vozidlo odi§lo z
komunikécie a bola umoznena preprava. Zalobca teda Ziadal zloZenie finanénej zabezpeky za to, aby sa
komunikacia vratila do pdvodného stavu po tazbe dreva a po tom, ako bola tato finanéna zabezpeka
zloZena na obecnom trade organizdtorom prepravy drevnej hmoty (JUDr. D. Q.), pokracovalo sa v
prevoze drevnej hmoty. Tymto konanim teda zalobca neodvratil bezprostredne hroziaci zasah do prava,
nakolko zloZzenim finan¢nej zabezpeky sa vo vyvoze drevnej hmoty pokracovalo a kvazi zasah
spocivajici v zne¢istovani, pripadne v poskodzovani miestnej komunikacie pokracoval.

49. Zalobca ako $tatutdrny organ obce mal vyuZit v prvom rade vietky zo zakona mu plyniice
prostriedky napravy a nie priklanat’ sa k pouzitiu sikromnoprévneho inStitatu svojpomoci, pre ktora
navySe aj vzhladom na vysSie uvedené, podmienky splnené neboli. Pokial mal za to, Ze zo strany
organizatora prepravy drevnej hmoty sa jednalo o priestupok, mal o tom urobit oznamenie na
prisluSnom organe aj za sucinnosti svedkov - obyvatelov dotknutej oblasti a vyhotovit’
fotodokumenticiu o stave miestnej komunikacie. Co sa tyka samotného vztahu medzi subjektom
zneCistujucim, alebo poskodzujucim miestnu komunikéciu na jednej strane a spravcom komunikacie na
strane druhej, zdkon ¢. 135/1961 Zb. tieto pripady upravuje vo vyssie citovanom § 9 ods. 5 a 6 (odseky
34 a 35), na ktoré najvyssi sud bez d’alSicho odkazuje.

50. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’



podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

51. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’Zze nebola splnena podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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