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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. K. V., A., S. XX, zastupenej BAJO LEGAL,
s. I. o., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava, Primacialne namestie 1, o uréenie vlastnickeho prava
vydrzanim, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne na Okresnom sude Bratislava I), pod
sp. zn. Bl- 4C/99/2016, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.
oktobra 2020 sp. zn. 7C0/224/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 28. oktdbra 2020 sp. zn. 7Co0/224/2018 zruSuje a vec
vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 02. februara 2018 ¢. k.
4C/99/2016-183 zalobu, ktorou sa zalobkyna po pripusteni zmeny domahala, Ze je vlastni¢kou pozemku,
parcely ,,C*“ KN parc. XXXX/XX, kat. izemie B., obec A., mestska ¢ast’” A., druh pozemku: ostatné
plochy, o vymere 53m2, tak ako je to zakreslené v Geometrickom plane ¢. XX/XXXX z 20. aprila
2016, vyhotovenom J. X., RG Managment s.r.o., so sidlom Bodrocka 9, Bratislava, ICO: 471 55 779,
zamietol a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkytia diia 28. oktobra 2020 o 9:42 hod. e - mailom dorugila odvolaciemu sudu spitvzatie
zaloby v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Svoje podanie néasledne doplnila v listinnej forme v
zmysle § 125 ods. 2 CSP dna 05. novembra 2020.

2 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 28. oktdébra 2020 sp. zn.
7C0/224/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanému proti zalobkyni priznal nérok na plnt
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze pri vyhlaseni rozhodnutia nemohol prihliadat’ na e - mailové podanie
zalobkyne zo dna 28. oktobra 2020 (bez autorizacie podla osobitného predpisu), v ktorom Zalobkyna
zobrala zalobu spét’ a ziadala konanie zastavit’ a ktoré sa do dispozicie odvolacicho senatu dostalo az po
vyhlaseni rozhodnutia. Uvedené elektronické podanie bez autorizacie podla osobitného predpisu naviac
zalobkyna v stlade s § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorucila v listinnej podobe az diia 05. novembra 2020



(t. j. v ¢ase, kedy bolo o jej odvolani uz rozhodnutg).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3.1. Zalobkyfa nespravny procesny postup v zmysle dovolaciecho dovodu § 420 pism. f) CSP namietala
aj vo vztahu k tomu, Ze odvolaci stid nerozhodol o pripustnosti spétvzatia zaloby v zmysle § 370 CSP.
Zalobkyha podala diia 28. oktobra 2020 cca o 9:40 hod na sud spit'vzatie Zaloby v celom rozsahu a
odvolaci stid nepostupoval v zmysle § 370 CSP, ale rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
intancie potvrdil. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutoénilo dna 28. oktobra 2020 o 10:00 hod.
Odvolaci sud sa k spétvzatiu zaloby vyjadril v bode 22 napadnutého rozhodnutia, priCom podla
dovolatelky jeho argumenty boli bez pravneho vyznamu. Zalobkyiia bola toho nazoru, Ze podala podanie
preukazatelne v ¢ase pred vyhlasenim rozhodnutia, t. j. neexistuje ziaden doévod, preco by nemal sud o
tomto podani rozhodnut. Pre zalobkynu boli irelevantné interné procesy sudu a spdsoby akym sa
jednotlivé procesné podania dostivaji z podatelne do dispozicie sudcov, resp. senatu. Zalobkytia
zaroven mala za to, Ze podanie v zdkonom stanovenej lehote dodatocne dorucila v listinnej podobe a
preto neexistoval ziaden zékonny dévod na to, aby sa na jej podanie neprihliadalo.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril. Predmetné dovolanie povazoval za uéelové nemajice Ziaden redlny
zaklad a po pravnej stranke nepodlozené. Ziadal, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud nerozhodol o
spat'vzati zaloby v zmysle § 370 CSP.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podla § 370 CSP, ak je zaloba vzata spiat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

10. Dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani zalobkyne z jej obsahu a zo studneho spisu zistil, Ze v spore
o urc¢enie vlastnickeho prava vydrzanim Okresny sud Bratislava I rozhodol rozsudkom z 02. februara
2018 ¢. k. 4C/99/2016-183 tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobkyni trovy konania v
plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna dna 15. marca 2018 odvolanie, ale 28. oktobra
2020 zaslala e - mailom o 9:42 hod. spétvzatie zaloby, ktorym vzala zalobu v celom rozsahu spét’ a
ziadala konanie zastavit. Origindl podania (spét'vzatie zaloby) bol doru¢eny odvolaciemu sudu dia 05.
novembra 2020. Krajsky sud na pojednavani dia 28. oktobra 2020 so za¢iatkom o 9.50 hod rozhodol vo
veci rozsudkom z 28. oktébra 2020 sp. zn. 7Co/224/2018 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na plnti nadhradu trov odvolacicho konania. Rozhodnutie
okresného stidu v spojeni s namietanym rozhodnutim krajského sudu nadobudlo prévoplatnost’ dila 31.
decembra 2020.

11. Dovolaci sud poukazuje na to, ze procesny tkon strany sporu, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
sudne konanie (napr. spét'vzatie navrhu, ako aj spit'vzatie odvolania), je mozné povazovat' za sucast’
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 30/97). Ked'ze zakladom sudnej
ochrany je jej poskytnutie tomu pravu, o ochranu ktorého ucastnik sudneho konania std poziadal, je
jeho prirodzenou sti¢astou aj opravnenie ucastnika sudneho konania o jeho spét'vzati Zaloby rozhodnut,
ak o jeho odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté. Dosledkom takéhoto procesného ukonu strany sporu musi
byt rozhodnutie o pripusteni/nepripusteni spétvzatia zaloby. Dovolatelka sa v predmetnom spore
obrétila na odvolaci sid, ktorému rozhodovanie o spétvzati zaloby patrilo. Krajsky std sa v8ak jej
navrhom nezaoberal, aj ked’ dovolatel’ka preukazala, ze spét'vzatie zaloby bolo riadne dorucené eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Tato chyba v organizacii prace, resp. zlej informovanosti
senatu krajského sudu o doru¢enom podani dovolatel’ky preto nemo6ze ospravednit’ jeho postup, aj ked’
senat nevedel o tom, Ze takéto podanie mu bolo dorucené.

12. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolacicho stidu v bode 22, ked’Zze mal za to jednak,
ze dovolatel’ka podala podanie v ¢ase pred vyhlasenim rozhodnutia a predmetné e - mailové podanie zo
dna 28. oktobra 2020 bolo v zakonom stanovenej lehote doplnené v listinnej podobe, teda podla
dovolaciecho sudu neexistoval Ziaden zakonny ddvod na to, aby sa na jej podanie neprihliadalo.

13. Ked'Ze dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze spét'vzatie Zaloby evidentne doslo krajskému sudu esSte
pred tym, ako mal krajsky sud rozhodovat’ o jeho odvolani, je toho nazoru, Ze krajsky sud nepostupoval
podl'a ustanovenia § 370 CSP a nerozhodol a pripusteni/nepripusteni spét’vzatia Zaloby, ¢im sa dopustil
poru§enia prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné podl’a
§ 420 pism. f) CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namietala iou uvadzani procesnti vadu zmétoCnosti,
pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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