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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky W.. C. Y., narodenej Z., zastupenej
advokatom JUDr. Erikom Sablatrom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti odporkyni M. P., narodenej Z.
zastupenej spolo¢nostou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Panenské 5, ICO: 50099175, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 26C/60/2021, o
dovolani navrhovatelky proti dopliaciemu uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. aprila 2022 &. k.
24C0/20/2022-78 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 14. jina 2022 ¢. k. 24Co/20/2022-113,
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 10. maja 2023 ¢. k. 26C/60/2021-173 a uzneseniu Okresného studu
Galanta z 12. jula 2023 ¢. k. 26C/60/2021-192, takto

rozhodol:

I. Dovolanie v ¢asti napadnutého doplitacieho uznesenia Krajského stidu v Trnave z 19. aprila 2022 &. k.
24C0/20/2022-78 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 14. juna 2022 ¢. k. 24C0/20/2022-113 0 d m
ieta.

II. Konanie o dovolani v Casti napadnutého uznesenia Okresného sudu Galanta z 10. maja 2023 ¢. k.
26C/60/2021-173 a uznesenia Okresného sudu Galanta z 12. jula 2023 ¢. k. 26C/60/2021-192 zastav
uje.

III. Odporkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 21. decembra
2021 €. k. 26C/60/2021-15 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 09. 11. 2021 navrhovatel' ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého do pravoplatného skoncenia dedicského konania vedeného na
Okresnom sude pod sp. zn. 35C/46/2021, pripadne inych sporovych konani, tykajucich sa predmetu
dedi¢stva bude odporca povinny zdrZat’ sa akéhokol'vek nakladania s nehnutel'nost’ami konkretizovanymi
v petite navrhu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*), na odvolanie navrhovatelky,



uznesenim z 29. 3. 2022 ¢. k. 24Co0/20/2022-56 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym
prvoinStan¢ny sud zamietol navrh navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil

2.1. V zavere od6vodnenia v ods. 35 odvolaci stid uviedol, Ze konanie pred sidom vo veci sporu medzi
navrhovatelom a odporkyfniou sa tymto rozhodnutim nekonci, kedze pred Okresnym sudom Galanta
prebiehaji d’alSie meritérne konania, preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP o nahrade trov tohto odvolacieho
konania nebolo dévodné rozhodnat’ v tomto rozhodnuti o neodkladnom opatreni, ked’Zze o nich musi byt’
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

3. Odvolaci stid nasledne dopliiacim uznesenim z 19. aprila 2022 &. k. 24C0/20/2022-78 (dalej aj ako
,.dopliacie uznesenie*), v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 14. jina 2022 &. k. 24C0/20/2022-113,
dophil vyrokovi ¢ast svojho uznesenia ¢. k. 24Co/20/2022-56 zo dna 29. marca 2022 o vyrok:
»Odporkynip r i z n & v anarok na ndhradu trov odvolacieho konania voci navrhovatel’ke v plhom
rozsahu.*

3.1. Odvolaci sud konstatoval, ze prehodnotil svoj nazor prezentovany v predoS§lom rozhodnuti a dospel
k zaveru, Ze pre dany pripad, hoci dany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol okresnym
sidom priradeny k prebichajicemu zakladnému konaniu a nespravne bol zapisany pod osobitnym
novym ¢islom konania, bude spravodlivej§ie, u¢innejSie a efektivnejSie, ak o nahrade trov odvolacieho
konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté uz priamo v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie, hoci nie je konanim vo veci samej, kon¢i. Po splneni zakonnych podmienok, odvolaci sud s
pouzitim cit. § 225 CSP vydal toto dopliacie uznesenie, ktorym doplnil vyrok svojho uznesenia ¢. k.
24C0/20/2022-56 zo dna 29. 3. 2022 o v poradi druhy vyrok v zneni: ,,Odporkyni priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatel’ke v plnom rozsahu.*

4. Okresny sud uznesenim z 10. maja 2023 ¢. k. 26C/60/2021-173 (dalej aj ako ,,uznesenie 1) priznal
odporcovi vysku nahrady trov pravneho zastipenia odvolacieho konania v sume 310,25 eura, ktort je
navrhovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

5. Okresny sud uznesenim z 12. jila 2023 ¢. k. 26C/60/2021-192 (d’alej aj ako ,,uznesenie 2°) staznost’
navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného stidu Galanta z 10. méaja 2023 ¢. k. 26C/60/2021-173 zamietol.

6 . Proti dopliiaciemu uzneseniu odvolacieho sudu a uzneseniam 1 a 2 sudu prvej inStancie podala
navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

6.1. Dovolatelka k dopliaciemu uzneseniu uvadza, e odvolaci siid, nespravnym procesnym postupom
navrhovatel’ke znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZe jej nebol dorueny navrh odporkyne na dopliacie
uznesenie, aby jej bol priznany narok na 100% nahradu trov a ona ako zG¢astnend strana, ma pravo na
obdfzanie vSetkej dokumentécie, ktora sa veci tyka, aby sa k nej mohla vyjadrit, v zmysle § 167 ods. 2
CSP. Tvrdenie odporkyne, Ze konanie, vedené pod sp. zn. 26C/60/2021 na Okresnom stide Galanta a
pod sp. zn. 24Co/20/2022 na Krajskom sude Trnava, je samostatnym konanim, kde rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je predmetom sporu vo veci samej, nebolo a nie je spravne, pretoze navrh
navrhovatelky na Okresny sud Galanta na zriadenie neodkladného opatrenia, bol podany v stvislosti s jej
proti/zalobou z 27. 08. 2021, podanou na Okresny sud Galanta dita 02. 09. 2021, sp. zn. 35C/46/2021 o
urcenie, Zze vec nepatri do dedi¢stva a tito Zalobu podala v suvislosti s Dedi¢skym konanim, vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26D/169/2016, Dnot 57/2020. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
neslo v ziadnom pripade o samostatné konanie vo veci jej navrhu na zriadenie neodkladného opatrenia, a
teda jej ako navrhovatelke siid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a navrhla,
aby Krajsky sud Trnava dopliacie uznesenie sp. zn. 24C0/20/2022-78 z 19. aprila 2022 zrusil. Ten viak
odvolanie IL. zamietol a priznal odporkyni M. narok na 100% nahradu jej trov konania - bez riadneho
zd6vodnenia, pretoze len uvahy o efektivnosti a hospodarnosti st nepostacujtice.

6.2. Podla nazoru dovolatelky sa javia uznesenia krajského stidu vo veci ndhrady trov pravneho
zastipenia odvolacieho konania neodkladného opatrenia ako neplatné, ako aj suvisiace uznesenia
okresného sudu a navrhuje najvyssiemu sudu ich podla § 449 ods. 1, 3 a § 450 CSP, zrusit’ v celom



rozsahu a vratit’ krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby tieto rozhodnutia zmenili a
vyhoveli ndvrhu navrhovatel’ky v celom rozsahu, pretoze su jej tymto sidom ako aj prvoin§tan¢nym
sudom upierané prava navrhovatel’ky v celom rozsahu. Zarovenl si navrhovatelka uplatiluje priznanie
100% nahrady trov dovolacicho konania, ktoré jej je odporkyna povinnd zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Odporkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie vo¢i dopliiaciemu uzneseniu bolo
podané oneskorene, a preto navrhuje, aby ho sud odmietol. Zaroven vytykané idajné vady nespliaju
kritéria dovolacich dévodov. K Casti uzneseni 1 a 2 uvadza, Ze podané dovolanie je pravdepodobne
podané oneskorene a zaroven je nepripustné, ked'ze nesmeruje vo¢i rozhodnutiu, ktorym sa konanie
kon¢i a nie je pritomny ani iny zakonny dévod dovolania, pri¢om zakon vo¢i tomuto rozhodnutiu ani
dovolanie nepripusta (§ 419 CSP). Zarovein ani vy¢itané domnelé porusenia nie st pritomné. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povazuje podané dovolanie voci vSetkym trom rozhodnutiam za nepripustné,
resp. oneskorene podané, a preto navrhuje, aby ho dovolaci sid odmietol. Zaroven, ked’ze odporkyni
vznikli v suvislosti s podanym dovolanim trovy pravneho zastupenia, navrhuje, aby dovolaci sud
odporkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Zze konanie o dovolani je
potrebné scasti odmietnut’ a scasti zastavit. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. V preskamavanej veci bolo dovolanim napadnuté dopliacie uznesenie odvolacieho sidu doru¢ené
dovolatel’ke dia 12. maja 2022 (dorucenka na ¢. L. 82) a nasledne opravné uznesenie odvolacicho sidu
jej bolo doru¢ené dia 08. jula 2022 (dorucenka na ¢. L 116). Zakonom stanovena dvojmesacna lehota na
podanie dovolania uplynula diia 08. oktobra 2022. Dovolatel’ka podala dovolanie v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu dna 11. oktobra 2023 (potvrdenie o odoslani podania na ¢. L
210). V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacne;j lehoty.

12. Dovolaci stid na zéklade vyssie uvedeného dovolanie v ¢asti dopliacieho uznesenia odvolacieho sudu
v spojeni s opravnym uznesenim ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP odmietol.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Zze procesné podmienky predstavuju zékladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodniit' vo veci samej. Jednou z podmienok



(kazdého) civilného sporového konania je funkénd prisluSnost’ stdu. Ide o uréenie, ktory sud ma’
uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funként prislusnost’
sudu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani rozhoduje krajsky’ sud, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

16. Co sa tyka &asti dovolania vo¢i uzneseniam 1 a 2 stidu prvej indtancie, dovolaci siid konstatuje, Ze
dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). V danom pripade je dovolanim napadnuté aj uznesenie 1 stidu prvej inStancie, ktorym
priznal odporcovi vySku néhrady trov pravneho zastipenia odvolacicho konania; a uznesenie 2 sudu
prvej inStancie, ktorym staznost’ navrhovatel'a zamietol. V danej Casti teda dovolanim nie je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im nie je dana funk¢nd prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat’
a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat' iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, c¢*. k.
IV. U'S 389/2010-14).

17. Najvyssi sud preto konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP v ¢asti
dovolania vo¢i uzneseniam 1 a 2 sudu prvej intancie zastavil.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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