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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ORIN Slovakia, s. 1. 0., so sidlom Na Stepnici
1379/1, 960 01 Zvolen, ICO 36 212 504, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Cervenkom,
advokatom, KOMERCIA - ZdruZzenie advokatov so sidlom kancelarie M. R. Stefanika 72, 962 12
Detva, proti zalovanému: L.S., bytom R., XXX XX Lubina (podnikatel'skii ¢innost’ subjekt vo
vietkych predmetoch podnikania ukon¢il ku diiu 25.10.2016), pravne zastapenému URBANI &
Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria, Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 6.638,78
eur s prislusenstvom, vedenom pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
8Cb/112/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k.
16Cob/238/2015 - 110 zo dna 24. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie o d mi e t a .Il. Zalobca m 4 voéi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacieho
konania.

Ododovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 8Cb/112/2013-84 zo dna 22. oktdbra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8Cb/112/2013-96 zo dna 4. decembra 2014 (d’alej aj ,,sud prvej
instancie®) navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.638,78 eur s
prislusenstvom a k nédhrade trov konania Zalobcovi. Predmetom konania bol narok vyplyvajici z
porusenia konkurencnej dolozky zalovanym ako byvalym obchodnym zastupcom Zalobcu a jeho
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvni pokutu. Pravne vec posudil sud prvej instancie podl'a § 652 a §
672a ods. 1 Obchodného zdkonnika.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze dia
16.12.2008 uzatvorili strany sporu zmluvu o obchodnom zastipeni, podl'a ktorej zalovany pre zalobcu
vykonaval ¢innost obchodného zastupcu. Clanok IX. obsahoval dohodu Géastnikov - konkurenént
dolozku, na zaklade ktorej sa obchodny zastupca zaviazal nevykonavat’ na vlastny alebo cudzi tcet
¢innost’, ktord bola predmetom jeho obchodného zastupenia podla uvedenej zmluvy s platnostou
pocas trvania zmluvy a 24 mesiacov od jej skoncenia, ako aj sa zaviazal na nevykonavanie akejkol'vek
inej ¢innosti, ktora by mala sitaznu povahu voc¢i podnikaniu zastipeného. Zmluva bola ukonéena zo
strany Zalobcu ditom 30.04.2012. Zalovany za trvania G¢innosti zmluvy predal 2 infradervené
magnetické pulzné zariadenia LD-20B a po jej Gcinnosti predal 3 zariadenia. Obranou zalovaného
bolo tvrdenie, Ze magnetické pulzné zariadenie LD-20B a magnetické zariadenie Ulticare su dva rozne
vyrobky roznej intenzity, teda si nekonkuruju. Podla prilohy €. 1 zmluvy Zalovany ako obchodny



zastupca predaval magnetoterapeutické pristroje Ulticare LT-99 a laserovy pristroj BioQuant. Sud
prvej instancie vyhodnotil konkurenénu dolozku ako platnt, ked’ze ulohou dolozky je chranit’ pravo
zastupené¢ho na nerusené podnikanie v jeho uz fungujicej a zabehnutej podnikatel'skej Cinnosti,
nemoéze vSak zastupcovi branit’ v slobodnom podnikani. Z vykonaného dokazovania nemal sud
preukazané, ze dojednana konkuren¢na dolozka obmedzovala Zalovaného ako obchodného zastupcu
viac, ako to vyzadovala potrebna miera ochrany Zalobcu ako zastipeného, pricom jej znenie a obsah
neprekracoval ramec zdkonného ustanovenia § 672a ObZ. 3. Pokial’ ide o vyhodnotenie dokazov
preukazujticich porusenie zdkazu nevykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola
predmetom obchodného zastipenia, resp. na nevykonavanie akejkol'vek inej ¢innosti, ktora by mala
sut'azni povahu vo¢i podnikaniu Zalobcu ako zastipeného, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zalobca poruSenie takéhoto zdkazu zo strany zalovaného v konani preukazal. Poukdzal na obsah
navodu na pouzitie vyrobku Ulticare LT-99 (ktorého predaj podla spornej zmluvy zabezpecoval
zalovany), z ktorého vyplyva pri porovnani s navodom pre pristroj LD-20B (predavany zalovanym
mimo vztahu so zalobcom), ze ide o vyrobky s totoznou magnetickou indukciou, obdobnou
frekvenciou pulzov a s totoznym tuc¢inkami. Predaj tohto pristroja pred a po ukonceni zmluvného
vztahu so zalobcom potvrdil samotny zalovany. Konanim zalovaného tak doslo k poruSeniu
konkurencnej dolozky, a sud prvej inStancie uz nemusel vykonavat d’alSie dokazovanie v suvislosti s
predajom dalSich vyrobkov, ktoré mali rovnako spdsobit’ porusenie zdkazu konkurencie medzi
stranami. Na zaklade tychto uvah navrhu v celom rozsahu vyhovel.4. Krajsky sid v Tren¢ine ako sud
odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 16Cob/238/2015 - 110 zo dna 24. maja 2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukizal na kogentnost’ aplikovanych ustanoveni upravujicich
obchodné zastipenie v § 652, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668a, § 669, § 669a a 672a
ObZ a zhodne so sudom prvej inStancie preskimanim listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze
konkurencnd dolozka obsiahnutd v ¢lanku IX. zmluvy o obchodnom zastupeni zo dna 16.12.2008
obsahuje podstatné nalezitosti kogentného ustanovenia § 672a ods. 1 ObZ a je platnhym pravnym
tikonom. Zalovany pocas platnosti zmluvy o obchodnom zastapeni a po jej skondeni vykonaval
¢innost’ veducu k poruseniu povinnosti zdkazu konkurencie upravenej dolozkou v Casti, v ktorej sa
zalovany zaviazal nevykonavat’ na vlastny ucet Cinnost, ktora bola predmetom jeho obchodného
zastupenia a nevykonavat’ akukol'vek int ¢innost’, ktora by mala sitazni povahu voc¢i podnikaniu
zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial’ Zalovany predaval pristroj LD-20B,
vykonaval ¢innost’, ktora ma sit'azni povahu voci podnikaniu zalobcu (s poukazom na obsah ndvodov
na pouzitie vyrobku Ulticare LT-99 a vyrobku LD-20B). Zalovanému tak podla ¢lanku IX. bod 9.6
vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmluvnil pokutu vo vyske 6.638,78 eur. 5. Odvolaci sid sa
vyjadril aj k ndmietkam Zalovaného, Ze ide o dva rozdielne vyrobky, od réznych vyrobcov, formy ich
pouzitia, vzhl'adu a intenzity magnetoterapie spocivajucej v infraCervenom vyhrievani, ze tieto
vyrobky predal Zalovany jednorazovo ako skiSobné vzorky a toto konanie nemohlo naplnit’ porusenie
konkuren¢nej dolozky a Ze sa nejednalo o ¢innost’ vyvijanu za G¢elom podnikatel'skej Cinnosti a
dosiahnutia zisku tak, Ze tieto vyhodnotil ako nedovodné a bez opory vo vykonanom dokazovani,
pricom sa k nim uz vyjadril sud prvej inStancie. Zavéazok zalovaného bol podl'a konkuren¢nej dolozky
viazany na ¢innost’ Zalovaného, ktora bola predmetom jeho obchodného zastiipenia a na akukol'vek
ina ¢innost’, ktord by mala sutazni povahu voci podnikaniu Zalobcu, a to vo vztahu k predaju tovaru
$pecifikovaného v prilohe ¢. 1 Zmluvy. Ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovaného,
ze prvoinstanény sud sa dostatocne nezaoberal postdenim funkéného principu a odliSnostami
parametrov pristrojov a nenariadil znalecké dokazovanie. Odvolaci sud poukazal na § 120 ods. 1 prva
veta OSP, podla ktorého ucastnici konania nepostupovali a vykonanie znaleckého dokazovania
nenavrhli, pri¢om ani odvolaci sid, zhodne s prvoinstanénym stidom, nezistil v tejto sporovej veci
skutkové dovody na nariadenie znaleckého dokazovania bez navrhu castnikov konania postupom
podla § 120 ods. 1 tretia veta OSP. Obranu Zalované¢ho spocivajucu v tvrdeni, Ze obmedzenie
vyplyvajice zo zmluvy v podobe zakazu, by v pripade, ak by chcel Zalovany podnikat’ v podobnej
oblasti, vyrazne presahovalo ramec konkurenénej dolozky podla § 672 ods. 1 Obchodného zakonnika,
odvolaci sud povazoval za nedostatocne oddvodnent s poukazom na to, Ze z obsahu dojednania o
konkurencnej dolozke a z obsahu ¢lanku I. zmluvy je nepochybné, Ze konkurencna dolozka je viazana
na zavdzok obchodného zastupcu, ktory tvori predmet samotnej zmluvy a vyklad tejto konkurenénej
dolozky je potrebné uskutocnit’ v kontexte s obsahom tejto zmluvy tak, ako to sud prvej instancie aj



ucinil. 6. Odvolaci sud prijal zaver, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci,
preto odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla zasady uspechu sporovych stran v konani.7. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 419, § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 1 a nasl. CSP. Predmetom
konania je postudenie otazky platného dojednania konkurencnej dolozky, pricom vyklad zaujaty sidmi
nizSej inStancie zabranil zalovanému podnikat’. Dovolaci dovod podl'a ust. § 421 CSP videl v tom, Ze
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend otdzka takého extenzivneho vykladu
konkurencnej dolozky, ako to ucinil odvolaci sud, ¢im doslo k obmedzeniu Zzalované¢ho v
neprimeranom rozsahu podla § 672a Obchodného zdkonnika, nad ramec pisomne a vyslovne
dohodnutej konkurencnej dolozky, ktord bola jednostrannym dielom zalobcu, pri¢om aj sdim Zalobca
pred sudom prvej instancie potvrdil, Ze sa v pripade vyrobkov nejednalo o tie, ktoré su obsiahnuté v
konkuren¢nej dolozke. 8. Dovolatel’ poukazal na to, Ze zalovany pre Zalobcu vykonaval ¢innost’ v
rozsahu zmluvy o obchodnom zastipeni a jej prilohy €. 1, v ktorej bol uvedeny sortiment tovaru. Ma
zato, ze konkurencna dolozka nesmie znemoznit’ akukol'vek ¢innost’ podnikatelovi, pokial’ je prilis
Siroko formulovana. Poukazal na obsah konkurenc¢nej dolozky a na vysledky dokazovania, z ktorych
vyplynulo, Ze konkuren¢na dolozka sa tyka vSetkej Cinnosti zalovaného, a teda ho neprimerane
obmedzuje. Vyklad konkurencnej dolozky odvolacim sidom sa podl'a dovolatela odchyluje aj od jeho
praxe (tu s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci sp. zn. 8Cob/178/2011). Za dolezith
skuto¢nost’ dovolatel' povazuje aj to, Ze spolupraca zmluvnych stran skoncila dohodou a islo o
obchadzanie pracovnopravnych predpisov, ked’ze Zalovany si zriadil Zivnost’ len za u¢elom spoluprace
so zalobcom. Za podstatné pre posudenie neplatnosti dojednanej konkuren¢nej dolozky povazoval to,
ze C¢innost majuca charakter sutaznej povahy bola akakol'vek, pretoze cokol'vek, Co Zzalovany
predaval, mohol predavat’ aj zalobca. Ma zato, Ze rozhodnutia sa s dokazmi predlozenymi v konani
nevysporiadali dostatocne, konajuci sud sa nedostatocne vysporiadal aj s materidlnym zakladom, ¢o sa
tyka funkénych vlastnosti magnetoterapeutickych pristrojov, ktoré boli predmetom konania o poruseni
konkurencnej dolozky Zalovanym. 9. V d’alSom popisoval vlastnosti predanych zariadeni a princip, na
ktorom fungovali s tym, Ze sidy nespravne dovodili naplnenie konkurencie, hoci pristroje funguju na
odlisnom zaklade, a tak sa nejednd o pristroje, ktorych predavanim by bola porusend konkurencna
dolozka. Zalovany Ziadal dovolaci sud, aby v danej veci ,judikoval pouZitie § 672a Obchodného
zakonnika s ohl'adom na textaciu konkurenc¢nej dolozky a obsahu ¢innosti zalovaného podl'a zmluvy o
obchodnom zastipeni v zneni jej prilohy ¢. 1, pretoze doterajsi extenzivny vyklad ide na tarchu
zalovaného ako obchodného zastupcu (zamestnanca), ktorému je zakazané vSetko, priCom este aj
samotna funk¢nost’ a charakter pristrojov ako skuSobnych popiera zmysel a dovodnost’ sankcionovania
zmluvnou pokutou, ¢im zdkaz, ktory by v takomto pripade vyrazne presahoval ramec konkurenéne;j
dolozky v zmysle obsahu ust. § 672 ods. 1 Obchodného zadkonnika, bol zdkazom absolitnym.“10.
Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni veci (§
431 ods. 1 CSP)pri posudeni platnosti, ur€itosti konkurencnej dolozky s ohl'adom na predmet ¢innosti
zalovaného podla zmluvy o obchodnom zastipeni a jej prilohy ¢. 1, rovnako pri aplikacii § 672a
Obchodného zakonnika na dany stav, na zaklade ¢oho Ziadal dovolaci stid, aby rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.11. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.12. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP),
po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).13. Dovolanie zalovany podal po 1. jali 2016, kedy
nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex (zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ,,CSP*). Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej
povaZovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a



rozhodovani siudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka
posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu. 14. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieseni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.15.
Podla ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.16. Podl'a ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postidenia.17. Pripustnost’ dovolania podl'a upravy
v ust. § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP vo vSeobecnosti ma zarucit’, aby sporové konanie bolo zalozené
na re$pektovani rozhodovacej praxe najvyssich sadnych autorit. Uprava pripustnosti dovolania v ust. §
421 ods. 1 CSP nadvizuje na ¢lanok 2 CSP, podla ktorého kazdy ma prévo legitimne ocakévat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.18. Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii stran konania.
Zakonna uprava dovolania kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 432 ods. 2 CSP), ¢o
suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravne otazky,
ktorych vyriesenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), zavisiet’ od
tohto, ako dovolatel' vymedzi, ze doposial’ dovolaci sud takuto otazku vo svojej rozhodovacej praxi
neriesil.19. Aby bolo pripustné dovolanie pre rieSenie pravnej otazky podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spdsobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda
tak, ze uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. {/ CSP,
je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania
a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. 21. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’
zretel'né charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Pradvnym posudenim veci je Cinnost sudu,pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009
z 26. februara 2010).22. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.
Nespravne pravne posudenie pritom mdze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujtce pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, ze sidy z vykonané¢ho dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu
niektorej pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie
rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie
skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu
posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Nemdze byt v tomto smere postacujuce, nakol’ko je
dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej rieSenie
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.). Uvedené kritéria pre pripustnost
dovolania z dovodu podla ust. § 421 ods. I pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP
dovolanie podané Zalovanym nespiia.23. Za nespravne pravne postdenie veci siidmi niZ$ej in3tancie



podl'a dovolatela zrejme (kedZe je to obtiazne abstrahovatelné zo znenia dovolania - pozn.
dovolacieho sudu) mozno povazovat’ ich zaver o platnosti konkurencnej dolozky, oproti tvrdeniu
dovolatel’a, Ze konkurencna dolozka bola neplatna, pretoZe jej vymedzenie bolo prili§ Siroké, resp. ze
nevymedzenim obsahu konkuren¢nej dolozky vo vztahu k rozsahu zmluvy o obchodnom zastupeni
treba dojst’ k zdveru o jej neplatnosti. Nespravnost' prdvneho posudenia dovodzuje dovolatel’ aj z
vykonaného dokazovania, kedy podl'a jeho nazoru sudy nespravne posudili konkurencieschopnost
vyrobkov, ktorych predaj zalovanym mal viest k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu titulom
poruSenia konkurencnej dolozky.24. Dovolatel na str. 3 dovolania vyslovne uvadza, ze ,.zaver
odvolacieho sudu o vyklade v kontexte znenia zmluvy o obchodnom zastiipeni neobstoji - sudy oboch
inStancii absentuji od rozsahu ¢innosti Zalovaného u Zalobcu, od rozsahu jeho podnikatel'skej ¢innosti
a slobody podnikania ako takej ako i celkovo rozsahu ¢innosti podl'a predmetnej zmluvy o obchodnom
zastupeni, z Coho dovolaciemu sudu nie je uplne jasné, k Comu tito namietka smeruje, v
nasledujucom texte vSak v kone¢nom dosledku dovolatel' svoju uvahu kompletizuje tvrdenim, Ze
»mame za to, Zze rozhodnutia sa s predmetnymi dékazmi nevysporiadali dostato¢ne, pricom rovnako
mame za preukdzané, ze sa konajuci sud nedostatocne vysporiadal aj s materidlnym zakladom, ¢o sa
tyka funkénych vlastnosti magnetoterapeutickych pristrojov, ktoré boli predmetom konania o poruseni
konkuren¢nej dolozky zalovanym.‘25. S poukazom na uvedeny obsah dovolania je zjavné, ze si
dovolatel' zamiefia pravne posudenie so skutkovym vyhodnotenim a postdenim veci. Dovolatel
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje za pripustné z dévodu, ze odvolaci sud nevylozil
dojednania sporovych stran v zmluve o obchodnom zastipeni v ¢asti konkurenc¢nej dolozky v sulade s
jeho nazorom uvedenym v dovolani a tym, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvej instancie a
uspokojujtico a presvedcivo sa nevysporiadal s vykladom pojmu konkurencné dolozka, vec nespravne
pravne posudil. 26. Za relevantné vymedzenie dovolaciecho doévodu v stilade s ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP nemozno povazovat’ argumenty zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho
nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v konani, pri
ustaleni povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu pri porusSeni zakazu konkurencie podla zmluvy o
obchodnom zastlpeni. Vyklad zmluvy a v nej dojednanych pojmov, predstavoval zistovanie obsahu
zmluvy ako stucast’ skutkového stavu veci. To, Ze sa sudy oboch instancii nestotoznili s vykladom a
nazorom zalovaného o obsahu pojmu konkurenc¢nej dolozky pri naplneni predpokladu rozsahu
konkurencnej ¢innosti ako ¢innosti viac ako dvakrat sa opakujucej pre naplnenie predpokladu
deliktualneho konania zalovaného s dovodenim povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu, nepredstavuje
nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska dévodov pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1
pism. b) v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP (vid’ obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1
Obdo 47/2017). 27. Podla ust. § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika v zmluve mozno pisomne
dohodnut’, Ze obchodny zastupca nesmie najdlhsie dva roky po skonceni zmluvy na uréenom uzemi
alebo voc¢i urCenému okruhu zakaznikov na tomto Uzemi vykondvat na vlastny alebo cudzi ucet
¢innost’, ktora bola predmetom obchodného zastipenia, alebo inu ¢innost, ktora by mala sutazni
povahu vo¢i podnikaniu zastipeného.28. Konkuren¢na dolozka je stanovena na ochranu opravnenych
zaujmov zastipeného pri jeho ucasti v hospodarskej sut'azi; zastupeny sa konkuren¢nou dolozkou
chrani pred c¢innostou obchodného zastupcu, ktora by mala sitazni povahu. Poziadavkou na
obmedzenie zakazu konkurencie, ako z hl'adiska doby jej trvania, tak z hl'adiska izemného a pripadne
tiez osobného rozsahu (Co do okruhu tretich osob), potom zakonnd uprava sleduje ochranu
opravnenych zaujmov odchodného zastupcu ako podnikatela. Ide o to, aby obmedzenie prava
obchodného zastupcu podnikat’ malo jasne vymedzené hranice, stanovené v konkuren¢nej dolozke a
aby takto dojednany zékaz konkurencie neobmedzoval obchodného zastupcu viac, nez kol'ko vyzaduje
potrebnd miera ochrany zastipené¢ho. V ust. § 672a Obchodného zakonnika sa premieta ustavny
princip, zakotveny i v ¢l. 26 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ktorého, kazdy ma
pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu na neho, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini
hospodérsku &innost’ (tieZ &l. 35 ods. 1 Ustavy SR) a zakon mdZe stanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu uréitych povolani alebo &innosti (aj ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR). 29. Samotny vyklad pojmu
konkuren¢nd dolozka ziadal dovolatel posudit v kontexte jej rozsahu pri nazore o pouZiti
»extenzivneho vykladu sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid s poukazom na vysSie uvedené
konstatuje, ze takyto postup nie je mozny bez zmeny posudenia skutkovych okolnosti, o je vSak
nepripustné v dovolacom konani. Aplikacia pravnej UGpravy konkuren¢nej dolozky sidmi nizsej
inStancie bola dosledkom zistenia obsahu pravneho tkonu ako prejavu vole sporovych stran,



tvoriaceho zdklad pre zistenie skutkového stavu veci, preto z vyssSie uvedenych dévodov toto nie je
mozné povazovat za nespravne pravne posudenie veci a sucasne za pravnu otdzku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.30. Len na okraj dovolaci sud uvadza, ze
dovolacie dovody formulované Zalovanym skor smeruju k tomu, Ze podl'a jeho nazoru boli nespravne
aplikované vykladové metddy pri zisteni obsahu zmluvy (t. j. vratane vykladu pojmu konkurencna
dolozka aplikaciou ust. § 266 ObZ), tato otazka vsak bola uz niekolkokrat rieSena v rozhodnutiach
dovolacieho sudu (z rozhodnuti verejne publikovanych napr. v ¢asopise Zo sudnej praxe napr. ZSP
46/2017, ZSP 56/2006, ZSP 81/2003). 31. Otazka, ¢i zalovany porusil zmluvu v Casti ustanovenej
povinnosti dodrziavat’ zdkaz konkurencie aj jednorazovym alebo len dvakrat sa opakujucim konanim,
je otazkou skutkovou, ako aj otdzka postdenia rozsahu Cinnosti, ktora ma byt povazovana za ¢innost’
postihnuta zdkazom konkurencie podla danej zmluvy. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie
skutkovej a pravnej otazky nemusi byt vzdy jednoznacné, pre ucely preskimavaného pripadu
povazuje vSak za potrebné zdoraznit, zZe k zaveru o povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu dospeli sudy
nizsich instancii z viacerych, detailne formulovanych déovodov. Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie je precizne a venuje sa rozhodujicim otazkam suvisiacim s povahou dojednania o
konkurencnej dolozke vo vézbe na predpoklady jej platnosti formulované zdkonom, ako aj pri
posudzovani povahy ¢innosti, ktora mala zalozit' konkurenciu obchodov Zalovaného voci Zalobcovi.
32. Sud prvej inStancie (ktorého odovodnenie je zakladom nadstavby vyslovenej odvolacim sidom len
ako utvrdenie v jeho spravnej uvahe) vyslovene uviedol v suvislosti s posudenim platnosti
konkuren¢nej dolozky, ze ,,Podmienky pre uzatvorenie konkurencnej dolozky mali podl'a nazoru sudu
ucastnici dohodnuté primerané a spravodlivé. Uzatvorena konkuren¢na dolozka ma chranit’ pravo
navrhovatela na nerusené podnikanie v jeho uz fungujucej a zabehnutej podnikatel'skej C¢innosti. Na
druhej strane vSak je potrebné, aby uzatvorena konkuren¢na dolozka nebranila zastupcovi, teda
odporcovi v slobodnom podnikani. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze tato konkurencna
dolozka obmedzuje, resp. obmedzovala odporcu ako obchodného zastupcu viac ako vyzaduje potrebna
miera ochrany navrhovatela ako zastupeného. Znenie a obsah predmetnej konkurencnej dolozky
neprekracuje ramec zakonného ustanovenia § 672a Obch. zak. Preto nemozno mat za pravdivé
tvrdenia odporcu, ze konkurencna dolozka ho obmedzuje vo vztahu k zdkazu podnikania a vyrazne
presahuje ramec konkuren¢nej dolozky. Takéto skutocnosti neboli zo strany odporcu ani preukazané.*
33. Na tvahu sudu prvej instancie vo vztahu k tvrdeniam Zzalovaného o potrebe prehodnotit’ vyklad
pojmu ,.Cinnost’ zastupcu™ v kontexte rozsahu, ktory by mohol mat obmedzujuci vplyv na jeho
podnikanie, odvolaci sud vyslovne nadviazal konstatovanim, ze ,,K tivahdm stdu prvého stupiia
odvolaci sid dodava, Ze zavizok zalovaného bol podla konkurenc¢nej dolozky viazany na ¢innost
zalovaného, ktora bola predmetom jeho obchodného zastipenia a na akikol'vek inu ¢innost’, ktora by
mala stitaznu povahu voci podnikaniu Zalobcu. Predmet zavidzku zalovaného, ktory mal v obchodnom
zavdzkovom vztahu so Zalobcom postavenie podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného
zakonnika, je urCeny v ¢lanku I. zmluvy a viaze sa na obchodnu ¢innost’ Zalovaného a v jej rdmci aj na
obchodnu Cinnost’ smerujucu k vyhladavaniu zaujemcov o uzavretie obchodnych kupnych zmliv na
predaj tovaru Specifikovaného v prilohe €. 1 vratane Cinnosti aZz po uzavretie kipnych zmluv a
spolupdsobenia v reklama¢nom konani. Predaj vyrobkov pristroja LD-20B sud prvého stupna spravne
vyhodnotil ako Cinnost’, ktora ma stt'azni povahu voéi podnikaniu Zalobcu, i ked’ niektoré technické
parametre tohto pristroja k pristroju Ulticare LT-99 nie st totozné, patria vSak k liecebnym pulznym
magnetickym zariadeniam s totoznymi u¢inkami.“. Z kontextu uvedeného je zjavné, Ze zo strany
odvolacieho sudu nedoslo k pochybeniu pri aplikacii a interpretacii pravnej normy, ktora by naplnila
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena. Pre
rozhodovanie odvolacieho sudu bolo a priori relevantné postudenie skutkovych zisteni z vykonaného
dokazovania.34. Dovolaci sud konstatuje, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostato¢ni
pravnu argumentaciu k podstatnym odvolacim namietkam zalovan¢ho a je dostato¢ne odovodnené.
Zakladnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sid zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoinstan¢né
rozhodnutie davalo odpovede na vznesené namietky, odvolaci sid uviedol na zdoraznenie spravnosti
jeho zaverov aj dalSie tivahy. Nie je mozné vytykat sudom oboch instancii, Ze sa vo svojich
rozhodnutiach nestotoznili s obranou zalovaného a nim prezentované¢ho nazoru na skutkovy a pravny
stav veci. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviské sporovych stran



k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali
na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy nalezite vysvetlili, z akych tivah a
dokazov vychadzali pri otazke vzniku prava zalobcu na zmluvnu pokutu a v ¢om videli porusenie
povinnosti zakazu konkurencie zalovanym. 35. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze v podmienkach danej veci k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.36. Vzhl'adom na prijaty zadver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie
dovolaci stid nemal priestor pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (§ 444 CSP).37. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). 38. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



