Najvys$sisud 2Ndt/8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci J.
P. aspol., pre ucastnictvo na trestnom c¢ine vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. zék. v zneni uc¢innom do 31. jala 2001, na neverejnom zasadnuti 31. jula 2012
v Bratislave, 0 navrhu obvineného M. Z. na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. Z. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
5 Ntok 1/2012, sa tomuto sidu neo d nim a.

Odovodnenie

M. Z. podal navrh na povolenie obnovy konania vo svojej pravoplatne skoncenej
trestnej veci Krajskému sidu v Trnave, ktory v nej konal v prvom stupni
pod sp. zn. 1T/13/2002, a to podanim doru¢enym tomuto sudu 13. februara 2012 a d’al$imi

podaniami svoj navrh doplnil.

Navrhy na vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave a na odiatie konania
0 povoleni obnovy konania vo veci 1T/13/2002 adresoval uvedenému sudu podaniami, ktoré
mu boli dorucené 3.aprila 2012, 10. aprila 2012 a 12. aprila 2012. Konanie o navrhu

na povolenie obnovy konania sa na Krajskom sude v Trnave vedie pod sp.zn. 5 Ntok 1/2012.

Podania obvineného (odstideného) obsahuju vo vécsine svojho znenia tie skutoc¢nosti,
ktoré maji podmienit’ obnovu konania v jeho skor oznafenej prévoplatne skoncenej veci,

a ktoré paralelne uvadza vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania a v jeho dodatkoch.
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Vo vztahu k sudcom Krajského sadu v Trnave (d’alej len krajsky sud) namieta
okolnost’, ze v pévodnom konani tolerovali svojvolu, ku ktorej doslo zo strany vySetrovatel'a
K., ktory vo veci vobec nemal byt ¢inny, ¢o vSak zrejme bolo sudu zatajené prostrednictvom
nezalozenia prislusného rozhodnutia o odnati veci povodnému vySetrovatelovi do

vysetrovacieho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) prislusny na rozhodnutie
0 odnati a prikdzani veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. ako najbliz§i spolocne nadriadeny sud
Krajského sudu v Trnave a iného krajského stdu zistil, ze v navrhu obvinené¢ho uvedena
okolnost’ nie je dovodom na vylicenie sudcu (sudcov) podla § 31 ods. 1 Tr. por.,

¢o podmieniuje aj negativne rozhodnutie o podanom névrhu.

Pri rozhodovani o delegacii z dovodu vylucenia vSetkych sudcov dotknutého sudu
neriesil najvyssi sud otazku splnenia podmienok obnovy konania (§ 394 ods. 1 Tr. por.),
nakol’ko riesit’ tato otazku je Glohou sudu prislusného podl'a § 397 ods. 2 Tr. por. Z tohto

ustanovenia vyplyva, ze rozhoduje iny senat stidu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Samotnd chyba postupu VvV poévodnom konani (ak by ku nej naozaj doslo)
nie je dovodom na pozitivny zaver o zaujatosti sudcu. Také chyby sa reparuji pouzitim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (ako to vyplyva aj z ustanovenia § 32
ods. 6 Tr. por.), a na tvrdenej chybe konania (podmienenej okolnost'ou stidu skér neznamou)
je aj zaloZzeny ndvrh obvineného na obnovu pravoplatne skonceného konania. V pripade
rozhodovania 0 obnove konania vsak zakonny mechanizmus urcenia prislusnosti sudu
a Vv jeho ramci senatu, resp. samosudcu (§ 397 ods. 2 Tr. por.) vylucuje aj pripadnti neochotu
obnovit’ konanie uz pravoplatne skon¢ené vlastnym rozhodnutim, a to aj pri rozhodovani stidu

V prvom stupni (ako uz bolo uvedené, rozhoduje vzdy iny senat, resp. samosudca).

Pokial' ide oinych nez pdvodne konajicich sudcov, sudcovia krajského sudu
sa zhodne vyjadrili, Ze nie su (necitia sa byt’) vo veci zaujati a ani z inych zakonnych déovodov
nie su zrozhodovania vyluceni, vratane Clenov senatu, ktorému bola vec obnovy konania

pridelena (okrem dlhodobo praceneschopného JUDr. L. J.).
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V stihrne tychto okolnosti, nie je dovod na navrhovant delegaciu v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. Najvyssi sad nezistil dolezit¢é dovody na také rozhodnutie ani z titulu nutnosti

(vylucenie vsetkych sudcov dotknutého sidu), ani z dovodu vhodnosti (iné dolezité dovody).

Je eSte potrebné dodat, ze ndvrh na vylucCenie vSetkych sudcov sudu a zaroven
na odnatie a prikdzanie veci je potrebné v stthrne jeho obsahu chapat’ ako navrh na delegéaciu
podla § 23 ods. 1 Tr. por. (ako uz bolo uvedené, v tomto pripade z dovodu nutnosti vec odnat’

a prikdzat’ inému sudu toho istého druhu a stupna).

Tomuto navrhu najvyssi siid nevyhovel a vec krajskému sudu neodnal.

Tym sa stava aktualnou najvyssSiemu studu doposial’ nepredlozend st'aznost’ M. Z. pre
necinnost’ krajského sudu podla § 55 ods. 3 Tr. por., ktord bola tomuto stidu dorucena 21.
méja 2012 (doplnenia staznosti sa nachadzaji na ¢.1. 64 spisu a V novom podani, doru¢enom
najvyssiemu sudu v priebehu konania o odnati a prikdzani veci). Ak by totiz nadriadeny sud
uz skor podanému navrhu na delegéaciu (doruceny krajskému stdu 3. aprila 2012) vyhovel
avec prikdzal inému sudu, nemohol by potom podvodne konajlicemu stdu urcit lehotu
na vykonanie konu podl'a § 55 ods. 5 pism. b/ Tr. por. Rovnako tak by krajsky sid namiesto
predlozenia veci nadriadenému sidu nemohol na staZznost' reagovat vykonanim ukonu

v zmysle § 55 ods. 4 Tr. por.

Bude potrebné zo strany krajského siidu v nadvéznosti na podanie dotknutej st'aznosti

bezodkladne postupovat’ podla zdkona.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



