Najvyssi sad 2 Cdo 114/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : L. B., byvajuci
v Z., zastapeny JUDr. V. P., advokatom v B., proti zalovanému : JUDr. S. S,
byvajuci vo V., 0 nahradu $kody, o navrhu Zalobcu na obnovu konania, vedenej na
Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5 C 100/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 5. juna 2012 sp. zn. 5 Co 47/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 14. decembra 2011 ¢.k. 5 C 100/2010-46
zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2 C 205/2008. Vyslovil, Ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava. V oddvodneni
rozhodnutia prvostupiiovy sid uviedol, Ze Zalobca ako dévod obnovy konania neuplatiiuje
ziadny z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Odvolava sa sice na ustanovenie § 228
ods. 1 pism.b/ ako na dovod obnovy, ale neuvddza a neoznacuje ziadne dokazy, ktoré by
nebolo mozné vykonat v povodnom konani, existencia ktorych moze byt predmetom
konania. Vytyka sudu prvého stupna, ze nevykonal nim navrhované dokazy v konani, toto ale

nie je zdkonom uznany dovod obnovy.

Z inych dovodov ako vyslovne uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni nemozno
navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet. V pripade dovodu pre obnovu konania podla
ustanovenia § 228 ods. 1 pism.b/ O.s.p. je potrebné, aby bolo mozné vykonat’ dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat’ v povodnom konani, pokial mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre
toho, kto navrh na obnovu konania podava vo veci. Neznamena teda, ze by bolo mozné Ziadat’

a uplatnovat’ ako dovod obnovy konania to, ze v povodnom konani neboli vykonané
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ucastnikom oznacené dokazy. Musi ist 0 dokazy, ktoré nebolo mozné z objektivnych
dévodov vykonat v povodnom konani. K tvrdeniu zalobcu, Zze platobny rozkaz mu nebol
dorueny do vlastnych rak (ktory bol exekuénym titulom) uviedol, ze tito namietku
uplatioval aj v pévodnom konani, tato nebola dovodna a bola vyhodnotena uz v pévodnom
konani. Z obsahu spisu Okresného sidu Bardejov sp. zn. Ro 1859/1997 vyplyva, Ze platobny
rozkaz ¢. k. Ro 1859/1997-3 zo dna 24. juna 1997 bol doruceny zalobcovi dia 10.7.1997
(zésielka dorucovana na adresu ul. G.) a zalobca pravost’ podpisu na dorucenke od zasielky,

ktorou sa doru¢oval platobny rozkaz potvrdil na pojednavani vo veci obnovy konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 5. juna 2012 c.k.
5 Co 47/2012-55 potvrdil uznesenie stdu prvého stupna. V odovodneni sa stotoznil
s pravnym posidenim sidu prvého stupna ako aj s dovodmi tam uvedenymi. Zalobca
V navrhu na obnovu konania neuviedol ziadne také dokazy, ktoré by nebolo mozné vykonat
V pdvodnom konani. Std prvého stupiia v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze ako dovod
obnovy konania nemozno uplatiiovat’ to, ze v pdvodnom konani neboli vykonané castnikom
oznacené dokazy. Dovodom na obnovu konania nemdze byt skutocnost’, ze v povodnom
konani nevedel presne vycislit’ Skodu, ktora mu mala postupom sudneho exekutora vzniknut'.
KedZze iné dovody pre obnovu konania zalobca v priebehu konania pred prvostupnovym
sudom a ani v odvolacom konani neuviedol, konStatoval, ze v navrhu na obnovu konania
7alobcom uvadzané skuto&nosti nenapliaju znaky Ziadneho z dévodov obnovy konania a ani
niektory z inych dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p. Zalobca neuviedol
a nepreukazal spdsobily dovod na aplikdciu vynimky zo zasadnej nezmenitel'nosti
pravoplatného rozhodnutia, ktory nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom obc¢ianskom
sudnom konani a ktorym by bolo mozné preukdzat’ skuto¢nost’ sposobilu pre zalobcu privodit’

priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze nesthlasi
a nestotoznuje sa s vykonanym dokazovanim Okresnym sudom Bardejov ani Krajskym
sudom v PreSove, ktori po vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, Ze bez pochybnosti bolo
preukdzané, ze skutkovy stav veci bol zisteny tak, ako je uvedeny vo vyrokovej casti
rozsudku. Na krajsky sud nebol predvolany a nebol ani nikym zastupovany. Platobny rozkaz
mu nebol doruceny a osobne zasiel do archivu Okresného sudu v Bardejove atam si ho
prevzal. So zretelom na vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ a ¢/ O.s.p. navrhol,

aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sticasne
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ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. odlozil vykonateI'nost’ dovolanim napadnutého

rozsudku.
Zalovany sa pisomne k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ak dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania zisti, Ze tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V preskimavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého
z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by

Vv konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnym vaddm uvedenym
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v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i v konani nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva pre
dovolaci sud zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otdzkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednozna¢né zistenie, Ze v konani skuto¢ne doslo k procesnej vade tejto

povahy.

Dovolatel’ netvrdi, Ze v konani o navrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namietal, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietant procesnt vadu vyvodzuje z toho,
7e prvostupniovy a odvolaci siid mali jeho navrhu vyhoviet' a obnovu konania povolit, lebo
Vv povodnom konani neboli vykonané nim oznacené dokazy. Dovolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze predmetnd namietka by sa po obsahovej stranke tykala nespravnosti pravnych
zaverov sudov, konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1 O.s.p. sudmi. Ustanovenie § 237
pism.f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne ddva do stvislosti len
so znemoznenim realizdcie konkrétnych procesnych oprdvneni ucastnika obcianskeho

sidneho konania, a nie s pravnym posudenim veci sidom zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
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Pravnym posudenim veci sudom sa tcastnikovi konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Casopise Zo sidnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’
iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), nie ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. anezaklada pripustnost dovolania podla tohto

ustanovenia.

Je potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol
skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost rozsudku napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je ddvodom
zakladajucim procesnt pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe

pod & 15/2000).

Dovolatel’ d’alej namietal, ze nebol predvolany na odvolacie pojednavanie (,,na krajsky

sud som nebol predvolany a nebol som ani nikym zastupovany*).

Podl'a § 214 ods. 1, 2 O.s.p. (G€inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach poruSenia zisady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny

zaujem. V ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje stid o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud

rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje stid uznesenim. Uznesenim
sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, 0 zastaveni alebo preruseni konania, odmietnuti
navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spét’'vzati navrhu, o zmieri, 0 trovach konania,

ako aj vo veciach, ktor¢ sa tykaji vedenia konania.
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Len vo vynimoc¢nych pripadoch sud vo veci samej rozhoduje uznesenim, najmé v osobitnych

nesporovych konaniach (por. napr. § 175a ods. 3, § 185a ods. 3 ¢i § 185j ods. 2 O.s.p. a iné).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindes) stid skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud’
vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové

prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci sudy nizSich stupiiov rozhodovali o prvej faze, teda ¢i je obnova konania
procesne pripustna. Rozhodnutie v tejto faze konania nie je rozhodnutim vo veci same;.
Odvolaci sud teda nepochybil, pokial’ odvolanie v predmetnej veci prejednal bez nariadenia

odvolacieho pojednavania — ex cathedre (od stola).

Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zéveru, Ze procesnym postupom
sudov nizsich stupniov nedoslo v pripade zalobcu k odnatiu moznosti pred sudom konat’

(§ 237 pism.f/ O.s.p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel suidom tiez vytyka, je relevantny

dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ktory ale nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pri skiimani pripustnosti dovolania zalobcu bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok
zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli
najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa
zalobcom tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V dovolacom konani bol procesne uspeSny Zalovany a vzniklo mu pradvo na nahradu
trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sud nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



