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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: Urbariat Obce
Zvolenska Slatina, pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom Skolska 419/15, Zvolenska Slatina, ICO: 37 955
276, zastapeny JUDr. Soniou Stry¢kovou, PhD., advokatkou, so sidlom Narodna 7, Bansk4 Bystrica,
proti Zalovanému: Okresny tUrad Zvolen, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Nam. SNP
96/50, Zvolen, za ucasti: 1/ Energo Agro, s.r.0., so sidlom Bottova 1522, Detva, 2/ Zdruzenie Slatinka,
so sidlom ul. Bela IV. €. 6, Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. OU-ZV-
OSZP/2015/004442-2. rozh. zo dia 07. aprila 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/99/2015-52 zo dna 17. februdra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 235/99/2015-88 zo dina 30. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/99/2015-52 zo
dita 17. februéara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 235/99/2015-88 zo dna 30. juna 2016 p o't
vrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) podla § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskiimania zidkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZV-OSZP/2015/004442-2.
rozh. zo diia 07. aprila 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané
v prvom stupni Obcou Zvolenska Slatina pod C. j.: Vyruby 3174/2013-7 rozh. 2 zo dia 04. februara
2015, ktorym bol ziadatelovi - Energo Agro, s.r.o., v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“ alebo ,,zdkon o ochrane prirody a
krajiny*) udeleny suhlas na vyrub 100.000 m2 drevin druhu: hloh oby¢ajny (Crataegus oxyiacantha),
slivka trnkova (Prunus spinoza), drieit obycajny (Cornus mas), svip krvavy (Swida sanguinea), ruza
$ipova (Rosa canina), brslen eurdépsky (Euonymus euroapeus), zob vtaci (Ligustrum vulgare) a nalety



cca 500 ks topola osikového (Populus tremula), vib (Salix sp.), agata (Robinia pseudoacacia), hraba
(Carpinus betulus) s obvodom kmenia meranym vo vysSke 130 cm nad zemou do 100 cm. V bode I.
prvostupiiového rozhodnutia boli v sulade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny ur¢ené
blizsie podmienky vykonania vyrubu zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny. V bode II. bola v sulade s
§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny Ziadatelovi uloZena povinnost zrealizovat' nahradnu
vysadbu v pocte 20 ks Tubovolnych ovocnych drevin na parcele KN E ¢. 1214/1 k. 4. Zvolenska Slatina
v termine do 31.10.2016. V bode III. bola podla § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody a krajiny
zamietnuta ziadost’ Ziadatel'a o vydanie sthlasu na vyrub néletovych drevin na parcele ¢. 2066/1 k. u.
Zvolenska Slatina a KN E 1573/1 k. 1. Zvolenska Slatina.

1L

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v Zzalobe dospel k zaveru, Ze zalobca nebol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu. Dévodil, Ze podla ust. II. hlavy piatej casti OSP sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podla cit. ustanovenia treba povazovat’ za osobitni ndlezitost’ zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, Ze bol zakon poruseny, zalobca musi poukazat na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
poruSenie zakona, ktoré zasiahlo do jeho opravnenych prav. Podla krajského sudu absencia tvrdenia
zalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zdkon a poruSenim tohto zakona
bol zalobca priamo dotknuty, je takou vadou Zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Dalej krajsky sud poukazal na to, e Zalobcom moZe byt fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
ako ucastnik konania bola rozhodnutim alebo postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.
Medzi dovody, ktoré vylucuji preskimavaciu ¢innost’ sudu uvedené v § 248 pod pism. a/ az d/ OSP je
aj skuto¢nost’, ze zalobu podava fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord rozhodnutim alebo postupom
spravneho organu nebola ukratena na svojich pravach.

Uviedol, ze z bodu III. rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zo dna 04. februara 2015
vyplyva zamietnutie Ziadosti o vydanie sthlasu na vyrub naletovych drevin na parcelu ¢. 2066/1 v
katastralnom tizemi Zvolenské Slatina, ktord patri do nedielneho podielového spoluvlastnictva zalobcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze na zdklade rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim druhostupiiového spravneho organu bola vyli¢ena parcela Zalobcu z vyrubu naletovych
drevin, napadnuté rozhodnutie sa preto netyka prav Zalobcu, a preto zalobca nemozZe za iné subjekty,
ktoré by sa pripadne aj mohli citit’ dotknuté na svojich pravach, podat’ zalobu. Preskiimania napadnutého
rozhodnutia by sa mohli domahat’ vlastnici, resp. spoluvlastnici pol'nohospodarskych pozemkov, ktori
prenajali na zaklade najjomnych zmliv uzivanie pozemkov spolo¢nosti Energo Agro s.r.o. a vytykali
spravnym organom napr. to, Ze nedali suhlas na vyrub drevin, pripadne, Ze nemaju uzavretd najomni
zmluvu a pod.

Poukazal na § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., podla ktorého na vyrub dreviny sa vyzaduje sthlas
organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 4 pism. g/ cit. § 47 suhlas na
vyrub dreviny sa nevyzaduje, ak organ ochrany prirody vopred pisomne uréi, Ze vyrub je preukazatelne
nevyhnutny na zabezpe€enie starostlivosti o osobitne chranent ¢ast’ prirody a krajiny. V tejto stvislosti
konStatoval, Ze v danom pripade bol vyrub nevyhnutny na zabezpecenie riadneho vyuzitia
polnohospodarskej pody, pretoze nalety drevin sa rozsirovali po obvode produkénych blokov
pol'nohospodarskej pody.

Podl'a nazoru krajského stidu zalobca nemal byt ani G¢astnikom spravneho konania a nie je aktivne
legitimovany ani na podanie Zaloby na spravnom sude, nakolko ti€astnikom konania o vydanie suhlasu
na vyrub drevin je len ziadatel’ a nie Zalobca. Ked’ze Zalobca nebol rozhodnutim a postupom spravnych
organov ukrateny na svojich pravach, neboli splnené podmienky pre postup v zmysle § 247 ods. OSP a



okrem toho tu podla krajského sudu bol nedostatok aktivnej legitimacie na podanie Zaloby.

O trovach konania krajsky std rozhodol postupom podla § 250k OSP tak, ze procesne neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

Pravny nazor krajského sudu o tom, Ze nie je ucastnikom spravneho konania, a teda nemal byt ani
ucastnikom (zalobcom) v stdnom konani podla zalobcu nemdze obstat. V tejto suvislosti uviedol, ze
ako s ucastnikom konania s nim konal nielen zalovany, ale aj spravny organ prvého stupiia, a to pocas
celého spravneho konania. Ani prvostupiiovy spravny organ a ani zalovany nikdy nerozporovali
procesné pravo Zalobcu byt ucastnikom spravneho konania o povolenie vyrubu drevin.

Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného uviedol, Ze nakol’ko s nim zalovany konal v zistovacom konani ako s u¢astnikom konania, je
ako zalobca aktivne legitimovanou osobou na podanie spravnej Zaloby. Preto mal za to, Ze rozhodnutim
krajského sudu mu bola neopravnene odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nevenuje otazke zakonnosti rozhodnutia
zalovaného takmer ziadnu pozornost. Poukazovanie krajského sudu v tejto stvislosti na § 47 ods. 4
pism. g/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze v
pripade vyrubu drevin spolo¢nostou Energo Agro, s.r.o. sa nejednalo o vyrub preukazatelne
nevyhnutny na zabezpecenie starostlivosti o osobitne chranent Cast’ krajiny. Realizacia vyrubu drevin
uvedenou spolo¢nostou z titulu ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. obligatérne podlicha
vydaniu stuhlasu spravneho organu, pricom spravne organy oboch stupfiov nikdy pisomne neurcili, ze
vyrub je preukazatelne nevyhnutny na zabezpeCenie starostlivosti o osobitne chranent Cast prirody
alebo krajiny. Preto pravny zaver krajského sudu o tom, ze sthlas na vyrub drevin sa nevyzadoval,
podla zalobcu nie je spravny.

Poukézal na to, Ze ako ti€astnik konania nikdy nenamietal, aby bol v spravnom konani udeleny suhlas na
vyrub drevin prave obchodnej spolo¢nosti Energo Agro, s.r.o. Vzdy sa ale dovolaval toho, aby
predmetny suhlas bol udeleny zdkonnym spdsobom, a to za podmienok na pravidiel, ktoré v suvislosti s
udelenim suhlasu na vyrub drevin upravuje zakon o ochrane prirody a krajiny. Na tomto mieste Zalobca
poukazal na Zalobné dovody, v ramci ktorych preukazoval nezdkonnost' rozhodnutia Zzalovaného.
PredovSetkym iSlo o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Podla zalobcu Ziadatel' (Energo Agro,
s.r.0.) absolitne nepreukazal jeho najomny alebo vlastnicky vztah k pozemkom, na ktorych sa ma
predmetny vyrub v zmysle napadnutého rozhodnutia uskutoénit. Ziadatel mal podla Zalobcu v
spravnom konani predlozit’ len zoznam zmliv a platieb, zoznam parciel v tom ktorom produkénom
bloku a zoznam vlastnikov tej ktorej parcely, na ktorej sa ma predmetny vyrub uskuto¢nit’. Mal za to, Ze
zo ziadatelom predlozenych dokladov vobec nevyplyva, ¢i mé s jednotlivymi vlastnikmi parciel uzavreté
ngjomné zmluvy, ked’ze ziadatel spravnemu organu nepredlozil vSetky najomné zmluvy, ktorych
uzavretie deklaruje. Tiez aky je obsah tychto zmliv. Dalej, &i sa najomny vztah tyka len
spoluvlastnickeho podielu a pod.

Zalobca tiez s poukazom na § 47 ods. 3 a 8 zikona o ochrane prirody a krajiny namietal, Ze spravne
organy oboch stupniov na jednej strane udelili stihlas na predmetny vyrub, ale kedZe povinnost’
vyznaCovania predmetu vyrubu ulozili ziadatelovi az v samotnom rozhodnuti, je zrejmé, Ze spravne
organy vobec nevedia suhlas na vyrub ¢oho konkrétneho udelili. Na zaklade toho spravne organy podla
zalobcu nezistili nalezite skutkovy stav veci. Rovnako tak obe rozhodnutia spravnych organov
nepojednavaju o vytyceni hranic pozemkov, na ktorych sa ma vyrub uskuto¢nit. Zastaval ndzor, ze v
rémci ochrany vlastnickeho prava nie je mozné uspokojitt sa s tym, ze vyznacCenie vyrubu bude
realizované nezamenitelnym spdsobom a ze pri vyrube nebude zasiahnuté¢ do pozemkov, ktoré nie st v



najme alebo vlastnictve ziadatela. Okrem uvedeného v tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze v prilohe
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je citovani parcela EKN &. 1422/2, ktora je lesnym
podnym fondom, a teda rozhodnutie o vyrube sa na itu zo zdkona ani neméze vztahovat'.

Zaverom odvolania nesuhlasil so zaverom krajského stidu o tom, Ze rozhodnutie zalovaného sa netyka
prav zalobcu. Dévodil, Ze ako ucastnik konania ma pravo na zakonné rozhodnutie spravneho organu,
ktoré zodpovedd nalezite zistenému skutkovému stavu veci a spradvnemu pravnemu posudeniu.
Vzhl'adom k tomu, Ze obe rozhodnutia spravnych organov kritéria zikonnosti nespliiiaji, Zalobca bol
ukrateny na jeho pravach. Zdoéraznil, ze pozemky, na ktorych sa ma predmetny vyrob realizovat’, su v
znacénej ¢asti pozemkami priamo susediacimi s pozemkami tvoriacimi spolo¢ni nehnutelnost’ Zalobcu,
hospodarenie a spravu na ktorych zalobca vykonava. Bez vyznaCenia vyrubu nie je podla Zalobcu
nepochybné, ¢i neddjde k vyrubu drevin aj na spolo¢nej nehnutelnosti Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu siihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26. jina 2019 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu
ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Sthlas na vyrub dreviny sa mdze v oddévodnenych
pripadoch vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie
¢loveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto oprévnenie vyplyva z
najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo
najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Podl'a § 47 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny vyrub dreviny podla odseku 3 mozno vykonat’ len
po vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti stthlasu organu ochrany prirody, ktorym je
vykonavatel’ vyrubu povinny sa na poZziadanie preukazat’.



V.

Ulohou krajského studu bolo preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zzalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (Obce Zvolenska Slatina), ktorym bol Ziadatelovi Energo Agro, s.r.0. udeleny suhlas
na vyrob drevin a su¢asne bola jeho ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub naletovych drevin na parcele ¢.
2066/1 k. 0. Zvolenska Slatina a KN E 1573/1 k. 0. Zvolenska Slatina zamietnuta.

Predmetom spravneho konania v preskimavanom pripade bola Ziadost’ spolo¢nosti Energo Agro, s.r.o.
o vydanie suhlasu na vyrub drevin, ktora bola odévodnena tym, Ze sa jedna o porasty naletovych drevin,
ktoré sa rozSiruyju po obvode produkénych blokov, ¢im sa znizuje vymera vyuzitelnej
pol'nohospodarskej pody. Jednalo sa o plochu o vymere 100.000 m2 s pribliznym poctom 500 ks
stromov. O ziadosti Zalobcu rozhodol prvostupniovy spravny organ v uvode tohto rozsudku opisanym
rozhodnutim zo diia 04.02.2015 tak, Ze suhlas na vyrub drevin vydal s tym, Ze ur¢il bliz§ie podmienky
vykonania vyrubu. Medzi tymito podmienkami bola v bode 1. pod ¢islom 1. uvedena podmienka, podla
ktorej mal byt vyrub drevin vykonany po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu a podl'a vyzna¢enia nezamenitelnym spdsobom, ktoré bude vykonané najneskor 2 dni
pred vyrubom za stcinnosti spravneho orgénu. V bode 1. pod ¢islom 7 bola zakotvenad podmienka,
podla ktorej pri vyrube nebude zasiahnuté do pozemkov, ktoré nie si v nijme alebo vlastnictve
ziadatel’a.

Zaver krajského sudu, ze zalobca aktivne hmotnopravne (vecne) legitimovanou osobou na podanie
zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach nebol, odvolaci sud povazuje za spréavny. V tomto
kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,,Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
(Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, Zze zalobca bol
ucastnikom spréavneho konania (alebo sa s nim v sprdvnom konani malo ako s U€astnikom konat’), ale
zarovenn musel byt ako ucCastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je
zalozené na verejnej Zzalobe (actio popularis), ktora by umozZnila komukolvek podat’ zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podlozené a aspoii potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedené¢ho, samotné postavenie Uc€astnika v
spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

V danom pripade je nesporné, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o vydani sthlasu na
vyrub drevin sa netyka vlastnickeho alebo iného prava zalobcu, priCom ako bolo vyssie uvedené, v tejto
¢asti rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ urcil blizSie podmienky vykonania vyrubu, ktoré
zabezpecuju, aby sa vyrub nevykonal na pozemkoch, ku ktorym Zziadatel’ nema vlastnicky alebo najomny
vzt'ah. Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu sa tyka zalobcu v tretom bode, v ktorom bola
ziadost’ ziadatela o vyrub naletovych drevin zamietnutd na tam uvedenych parcelach, ku ktorym ma
zalobca vlastnicky vzt'ah. Touto ¢astou rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu boli pozemky na
tam uvedenych parcelaich z vyrubu naletovych drevin vylacené. ZvySna cast rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu sa prav alebo pravom chranenych zdujmov zZalobcu netyka. Ked'ze
ako konstatoval ustavny std, spravne sudnictvo nie je zaloZzené na verejnej zalobe, ktora by umoznila
komukolvek podat Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu a kedZze zalobca nebol
rozhodnutiami spravnych organov dotknuty na svojich subjektivnych pravach, krajsky std rozhodol
spravne, ked zalobu zalobcu zamietol. V danom pripade bolo totiz nepostacujice samotné ucastnictvo
zalobcu v spravnom konani, ale pre jeho uspech v konani pred spravnym sudom bolo nevyhnuté, aby sa
rozhodnutie, ktorého preskimania sa domahal, dotykalo jeho subjektivnych prav, resp. aby bol
predmetnym rozhodnutim na svojich subjektivnych pravach dotknuty, ¢o v pripade zalobcu splnené
nebolo.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nespravne odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k
ucastnictvu zalobcu v spravnom konani, ked’Zze spravne organy so zalobcom ako s uc¢astnikom konania



konali a rovnako tak zaver krajského sudu o tom, ze v predmetnom pripade sa sthlas na vyrub drevin
nevyzadoval, nakol’ko vyrub bol preukazatelne nevyhnutny na zabezpecenie starostlivosti o osobitne
chranenu Cast’ prirody a krajiny (§ 47 ods. 4 pim. g/ zdkona o ochrane prirody a krajiny). Tieto
nedostatky rozhodnutia krajského sudu v kontexte uvedeného nemaji vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozsudku, ktora je zaloZena na spravnom posudeni nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

VI.

Ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, rozsudok krajského studu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 tak, ze
procesne neuspesnému zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania nevznikol, procesne
uspeSnému zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zakona, a vzhladom osobitosti pravnej
upravy rozhodovania o trovach konania pri stidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania ani pribratym uéastnikom
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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