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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Mgr. W., byvajuceho v L., zastapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik, so sidlom v Nitre, Damborského 13, v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Havlik, proti zalovanej Ing. E., byvajucej v L., zastipenej
Advokatskou kancelariou Erben & Erben, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, v mene a na Ucet
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Juraj Erben, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/96/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 5. decembra 2018, sp. zn. 5Co0/318/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 5. decembra 2018, sp. zn. 5C0/318/2017 a rozsudok Okresného
sudu v Nitre zo 6. marca 2017, ¢. k. 12C/96/2014-430 zru S uje a vec
v rac ia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Nitra rozsudkom zo 6. marca 2017, ¢. k. 12C/96/2014-430 zamietol zalobu (podani v
priebehu konania o vysporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo prerusené),
ktorou sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam a Zzalovanej
priznal ndhradu trov konania v plnej vy$ke. V odévodneni poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie
v spore, na rozhodnutie krajského sudu, ktorym ho zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, na
vyjadrenia stran sporu, podrobne na dokazovanie, ktoré vykonal a z ktorého vyvodil nasledne rozvedeny
skutkovy a pravny zaver. Uviedol, Ze predmetna Zzaloba je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
ur¢ovacou Zalobou (§ 137 pism. c / CSP) a zalobca sa svojho naroku méze domahat’ len vtedy, ak ma

na tom nalichavy pravny zéujem, teda ak existuje aktudlny stav objektivnej neistoty medzi stranami
sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’ a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené.
Dospel k zaveru, ze zalobca mal na podanej zalobe nalichavy pravny zaujem, pretoze pre dosiahnutie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti je potrebny osobitny ur¢ovaci vyrok stdu o tom, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Existencia nalichavého pravneho zaujmu v danej veci bola dané
tym, ze zalobca chcel docielit’ zmenu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
sporu, v katastri nehnutelnosti, v ktorom su ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedeni zalobca aj Zalovana,



ktorej bezpodielové spoluvlastnictvo zalobca spochybiiuje. Neisté pravne postavenie Zalobcu preto
mohlo vyrieSit' len rozhodnutie sudu, ktorym bude urcené, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze eSte v Case pred uzatvorenim manzelstva

(stran sporu) boli na predmetnej nehnutelnosti (rodinnom dome) vybudované prvky dlhodobej
zivotnosti, hlavne zvislé a vodorovné konStrukéné prvky, konStrukcia strechy a schodiSte.
Jednoznaénym a nezamenitelnym spésobom bolo zrejmé aspon dispoziéné rieSenie prvého nadzemného
podlazia a z toho vyvodil zaver, Ze eSte pred uzavretim manzelstva vznikla stavba ako vec v pravnom
slova zmysle, ktord bola potom dokoncend az za trvania manzelstva. Postdenie okamihu vzniku stavby
bolo pravnou otazkou, ktoru posudil s poukazom na uvedené dokazy a s poukazom na zavery uznesenia
krajského stdu, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/201/96. Vysporiadal sa s otazkou,
kto je vlastnikom stavby, tak,

ze z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobca nepreukazal jednoznacne a bez pochybnosti, ze
vylu¢ne len on sam sa podiel'al na financovani vystavby rodinného domu a nepreukézal umysel vytvorit’
stavbu len pre seba, v ktorej suvislosti poukdzal na konkrétne okolnosti danej veci. Stavba teda v
pravnom zmysle vznikla pred uzavretim manzelstva stran sporu a eSte pred vznikom ich BSM, preto
nemohla patritt do BSM, lebo v tom ¢ase eSte neexistovala. Vzhl'adom na podrobne uvedené dovody
dospel k zaveru, ze zalobca nie je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nehnutelnost’ s
poukazom na okamih vzniku nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu - a s
poukazom

n a podielanie sa Zalovanej na vystavbe rodinného domu, ktoré podrobne rozviedol, tento patri do
podielového spoluvlastnictva stran sporu, pretoze nie je mozné nebrat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze zalovana
sa podielala finanénymi prispevkami (akymi, podrobne rozviedol) na vybudovani nehnutelnosti skor,
ako doslo k uzavretia manzelstva so zalovanym, t. j. do 24. 04. 2004. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 255 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. decembra 2018,

sp. zn. 5Co/318/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej voci zalobcovi priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k z&veru, Ze sid prvej inStancie, riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho stdu, vyslovenym v zruSujicom uzneseni, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudil podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Na margo
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poznamenal, ze stid prvej in§tancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti nepredstavuji vyluéné vlastnictvo zalobcu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, zalobca nad vSetky pochybnosti neuniesol dokazné bremeno v tom smere, ze
by preukazal,

ze vystavbu rodinného domu financoval vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Rozsiahlym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca, ako aj zalovana, prispeli na vystavbu rodinného domu
finan¢nymi prostriedkami eSte v case pred uzavretim ich manzelstva,

¢o znamena, ze ich rodinny dom, ktory charakter stavby v pravnom zmysle ziskal eSte

pred vznikom BSM, takisto nemohol zdielat’ ani rezim BSM, t. j. nebolo mozné ho do masy BSM
zahrnut. Uvedené potom znamena, Ze predmetna nehnutelnost’ s charakteristickymi znakmi stavby
vznikla eSte pred vznikom BSM a vykazuje charakter nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru

aj v tom smere, ze okrem vylu¢ného financovania stavby rodinného domu zZalobcom nebola preukézana
ani jeho vylu¢na vorla, resp. umysel predmetny rodinny dom stavat’ vyluc¢ne

iba pre seba. Hodnotiac uvedené skuto¢nosti v ich kontexte potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
Case zacatia vystavby rodinného domu, resp. po jeho zacati do dosiahnutia $tadia hrubej stavby,
existovala medzi zalobcom a zalovanou ich spolo¢nd vola nadobudnut’ tento dom do bezpodielového
spoluvlastnictva. To, ze predmetny dom (jeho stavba v pravnom slova zmysle) nemoze zdielat’ rezim
BSM, pretoze stavba ako takd bola zrealizovand pred vznikom BSM, a preto musi zdielat’ rezim
podielového spoluvlastnictva, spravne vyhodnotil sid prvej inStancie, a preto spravne zalobu ako
nedoévodnu zamietol. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazal na nutnost’ preukdzania spolo¢nej vole
obidvoch stran stavat’ predmetnt stavbu

ako spolo¢nu, ¢o bolo aj v konani preukdzané. Medzi stranami aj k takejto dohode doslo,

¢o napokon potvrdil sam zalobca svojou vypovedou v konani o vysporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva. V danom pripade totiz existoval konsenz zmluvnych stran (Zalobcu a zalovanej) zaloZit’
spoluvlastnictvo k danému rodinnému domu, k ¢omu v skuto¢nosti

aj doslo zapisom tohto rodinného domu na prislusny LV, av§ak v nespravnej forme spoluvlastnictva,
priCom namiesto bezpodiclového spoluvlastnictva mala byt uvedena forma podielového spoluvlastnictva
stran sporu. Zalobcovi sa nepodarilo v konani preukazat’,

ze predmetna stavba bola zrealizovana z jeho strany s vyluénym umyslom ju postavit’ iba

pre seba do svojho vylu¢ného vlastnictva a ani nad vSetky pochybnosti nepreukazal,

ze financoval stavbu zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov. Namietky zalobcu o
nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozsudku a nereSpektovani zavdzného pravneho nézoru
odvolacicho sudu povazoval odvolaci sid za neopodstatnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3/ Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Mal za to, Ze v konani pred krajskym
sidom doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP, pretoZe rozhodol nespravne
obsadeny sud a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces, ako aj k vade uvedenej v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani
d’alej poukazal na zavery sudov niz$ej inStancie ohl'adom financovania vystavby rodinného domu, ked’
podla neho k uvedenému zaveru, napriek kon§tatovanym zisteniam, dospeli bez akychkol'vek listinnych
dokazov zo strany zalovanej, ktoré by tvorili redlny a pravny podklad. Teda sudy podla neho bez
akychkolvek listinnych dokazov, pripadne inych dokazov, uviedli Ze Zalovana sa pred uzavretim
manzelstva podiel'ala na financovani vystavby rodinného domu. Tato nepredlozila jediny dokaz (doklad),
ktorym by preukazala investiciu do rodinného domu, ¢i uz pred uzavretim manzelstva alebo po jeho
uzavreti,

¢o konajliice sudy nebrali do tvahy. Tvrdenie stidov o financovani vystavby rodinného domu, ¢iuz pred
alebo po uzavreti manzelstva aj zalovanou, povazoval za absolitne nepreskimatelné, svojvolné tvrdenie,
za porusenie prava na spravodlivy proces, ako aj za poruSenie rovnosti stran. V tejto suvislosti poukazal
na zavery ustavného sudu v uvedenych nalezoch. Uviedol,

ze v danom pripade ide o svojvolné, arbitrarne, nepreskiimatelné rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené
na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni, ku ktorému podl'a neho
doslo tym, ze sudy svojvolne, bez akychkolvek listinnych dokazov o spolufinancovani vystavby
rodinného domu pred uzavretim manzelstva rozhodli o podielovom spoluvlastnictve stran sporu.
Uviedol, ze vadou konania, ktorda ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia, je aj to, ak v
rozhodnuti nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia, s
uvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, v stuvislosti s ¢im
oznacil rozsudok najvy$sieho stidu a nalez tstavného sudu. Mal za to, Ze predmetnym konanim bolo vo
vztahu k nemu porusené pravo na spravodlivy proces, ktora skutocnost’ zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420

pism. f/ CSP. V ¢asti II. dovolania citoval dal§ie tvrdenia odvolacicho sudu, ktoré povazoval za
nelogické z uvedenych dévodov, a preto aj z tohto dovodu rozhodnutie za svojvolné, arbitrarne a
nepreskimatelné. V casti IIl. dovolania uviedol, Ze sudy niz8ej inStancie produkovali v rameci
rozhodovacej ¢innosti vo svojich odévodneniach argument, a to ,,Prejav vole stavat’ dom pre seba®, ked’
predmetny nazor - pravna otazka odvolacicho sudu, ako aj sidu prvej inStancie v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. V tejto suvislosti citoval ¢asti odovodnenia konajucich sudov a k imyslu vystavat’
stavbu len pre seba povazoval

za potrebné uviest’, ze ,,prejav vole mozno spajat’ len s pravnym tkonom, na zaklade ktorého dochadza k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnych ukonov. Tu je vSak potrebné
uviest’, ze stavba rodinného domu nie je pravnym ukonom a na zaklade toho nemozno v danom pripade
poukazovat’ na prejav vole v pravnom zmysle slova. Umysel navrhovatela stavat’ dom nemozno v
danom pripade spajat’ s partnerskym vztahom navrhovatel’a, a to z dévodu, Ze stavba ako vec vznikla v
pravnom slova zmysle pred uzavretim manzelstva, pricom ucastnici uzatvorili manzelstvo az dia 24. 04.



2004, Nasledne uviedol, preco treba povazovat’ za nespravnu interpretaciu sudu uvedenej pravnej vety,
pricom poukazal na zdver oznac¢eného rozsudku Krajského sudu KoSice. Mal za to, ze odvolaci sud

sa nevysporiadal s nim uvedenou argumentaciou vo vztahu k ,;aimyslu vystavat’ stavbu len

pre seba®, ktorym konanim bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dalej namietal,

ze vec bola pridelena senatu v zloZeni predseda senatu JUDr. Boris Minks a sudcov

JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v ktorom zloZeni rozhodol odvolaci sud v ramci
prvého odvolania. Nasledne, v ramci druhého odvolania, rozhodol odvolaci sud v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Boris Minks a sudcov JUDr. Vladimira Pribulu

a JUDr. Oliver Kolen¢ik. Zo sudneho spisu nie je zrejmé, z akého dovodu doslo k zmene zloZenia senatu.
Mal za to, Ze predmetnym konanim dos$lo vo vztahu k nemu k poruseniu prava na spravodlivy proces, a
ktora skuto¢nost’ zakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP, nakolko
rozhodoval nespravne obsadeny sud. V casti V. dovolania poukizal na totoznost oddévodnenia
povodného rozhodnutia sudu prvej inStancie a oddvodnenia terajSicho rozhodnutia stidu prvej instancie,
ked’ ide podla neho o svojvolné, arbitrarne, nepreskiimatelné rozhodnutia, ktoré su zalozené na
nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. K tomu doslo tym, Ze sud
prvej inStancie

sa po vrateni veci nezaoberal Ziadnym dokazovanim, nac¢rtnutym v ramci uznesenia odvolacieho stdu,
vydal opdtovne takmer totozny rozsudok, s ktorym sa plne stotoznil odvolaci sud , hoci ten isty
rozsudok v rdmci konania uz raz zru$il. Mal za to, Ze tymto konanim doslo vo vztahu k nemu k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a to najmd z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia, ako aj z
dévodu pravnej istoty a odvolaci sud podla neho

sa v oznaCenych pripadoch nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentami, jeho odpoved’ bola len
formalna, argumentacne nedostaCujuca.

4/ Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze rozhodnutia sudov niz8ej inStancie treba zrusit’.

6/ Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky,

za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por.
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7/ Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania (por. sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky,

za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8/ Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych



pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvaZené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (por.
sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,

5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9/ NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptiSta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym

je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania

pre vady zmétoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10/ Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11/ V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania oprel o vady zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP.

12/ Rozhodovacia prax najvy$$icho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméitocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(por. sp. zn. 1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005,

4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECd0/259/2014).

Aj za uc¢innosti novej pravnej upravy CSP je aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania
nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze
k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. sp. zn. 1Cdo/127/2012,

2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016,
8Cdo/450/2015).

13/ Dovolatel namietal jednak vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Argumentoval, ze krajskému sudu bola vec
pridelend do senatu v zlozeni predseda senatu JUDr. Boris Minks a sudcov JUDr. Vladimira Pribulu a
JUDr. Renaty PatroviCovej. V predmetnom senate odvolaci sud rozhodol v ramci prvého jeho odvolania.
Nasledne v ramci druhého odvolania odvolaci stid rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Boris Minks a sudcov

JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Oliver Kolenc¢ik. Za senat zlozeny zo zakonnych sudcov pritom mozno
povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislu§ného stdu, ktori tvorili tento senat v Case pridelenia veci.
Ustavnej zasade neodiatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva

zo zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 tstavy, nezodpoveda pripad,

ak zakonny sudca senétu, ktorému bola vec pridelené na prerokovanie a rozhodnutie,

bol zmeneny bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym
rozvrhom prace, ako riadiacim aktom predsedu sudu. Zo sudneho spisu nie je zrejmé, z akého dovodu
doslo k zmene zloZenia senatu.

14/ Podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Nitre na rok 2018 ¢lenmi sendtu 5Co boli JUDr. Viadimir
Pribula, JUDr. Boris Minks a JUDr. Oliver Kolencik, pricom podla ¢asti II. Bod 9 rozvrhu prace veci
zrusené odvolacim sudom a vratené sudu prvej inStancie, ktoré boli znovu predlozené na konanie a



rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o totoznom predmete konania, budi zapisané tomu senatu,
ktory o zruSeni veci rozhodol.

15/ Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia z déovodu, Ze rozhodoval nezdkonny senat, nie je dana.

16/ Dovolatel’ tiez namietal zméto¢nostn vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17/ Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav

a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne inStitty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. TV. US 252/04,

L. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18/ V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucou sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci std uvadza, Ze rozhodnutic je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery
vyplyvajuice zo stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu treba povazovat predovSetkym Uplni absenciu ddvodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnutorni rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického
uvazovania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

19/ V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

20/ V preskimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacicho stidu postupom jednak stdu prvej inStancie a
nasledne aj odvolacieho sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Tato vada spociva v nedostatocnom odoévodneni rozhodnuti stidov niz$ej inStancie.

21/ V oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje jasné a jednoznacné vysvetlenie, ako v danej
veci posudil vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran a vyhodnotil vykonané dokazy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky vykonané dokazy v ich vzajomnej suvislosti vo vztahu jednak k zaveru o financovani
predmetnej stavby stranami sporu

(kym, v akom rozsahu a v akom obdobi) a z toho vyplyvajiceho zaveru o nadobudnuti vlastnictva k ne;j.
V tejto suvislosti absentuje vysvetlenie opodstatnenosti zaveru o danosti nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni (ur¢ovacej zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP) vzhl'adom na prijaté (nejednoznaéné,
nedostatoéné a nepresvedCivé) skutkové zavery tykajice sa vlastnictva k predmetnej stavbe a
vychadzajuce (len) z jej financovania. Vobec neoddvodneny je preto zaver, ktory mal vychadzat zo
zisteného skutkového stavu, tykajici sa formy vlastnictva k predmetnej stavbe. Sud dospel k zaveru, ze
predmetnd stavba

je v podiclovom spoluvlastnictve stran sporu, ked’ v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti stidnych
rozhodnuti nevysvetlil, na zdklade ¢oho k nemu dospel. Teda absentuje postudenie a vysvetlenie otidzky
samotného vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnej stavbe stranami sporu v sulade s
pripadnou ustélenou rozhodovacou praxou a vo vztahu

ku konkrétnym okolnostiam danej veci. Odvolaci sud sa nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi odvolacimi namietkami a argumentami zalobcu vo
vztahu k dokazovaniu, jeho vyhodnoteniu a samotnému pravnemu posudeniu a tym ani neodstranil
nedostatky oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie.

22/ Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz$ej inStancie st
nepreskiimatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace
procesné prava postupom sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku R
2/2016.

23/ So zretelom na dévodne namietani vadu zméatoc¢nosti, dovolaci sud v sulade s jeho rozhodovacou
praxou nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci.

24/ Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rovnakou vadou

postihnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

25/ V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania
a tiez dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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