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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z., byvajucej v H., zastupenej JUDr. Ivetou
Petejovou, advokatkou

so sidlom v Kosiciach, Hlavna 20 proti zalovanému Penta V Trading, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Kellerova 1, ICO: 36 470 953, zastapenému JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom v
Bardejove, Dlhy rad 17, o zaplateniec 10 563,10 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 3C/419/2015, o navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu vedenému na Okresnom side Bardejov
pod sp. zn. 3C/419/2015 Okresnému sudu Zilinanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na prikézanie veci Okresnému sudu Zilina z doévodu vhodnosti
(podl'a § 39 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalobkyia navrh odévodnila tym,

7e vzhladom na tikony vo veci, ktoré je potrebné vykonat, delegovanim veci na Okresny sud Zilina by
stdne konanie bolo hospodarnej§ie a rychlejsie. Okresny sud Zilina vo svojej rozhodovacej ¢innosti v
poslednych rokoch rozhodoval viaceré obdobné spory.

2. Zalovany nepovazuje navrh na prikdzanie veci za pravne relevantny a redlny. Tvrdenie Zalobkyne o
tom, 7e Okresny sud Zilina vo svojej rozhodovacej ¢innosti v poslednych rokoch rozhodoval viaceré
obdobné spory, nie je dovodom na postipenie veci inému stdu. Nehnutel'nost’, ktorej sa spor dotyka, sa
nachadza v obvode Okresného sudu Bardejov, rovnako strany sporu tam maju trvalé bydlisko a sidlo.
Zalovany tiez uviedol, Ze splnil poZiadavku Zalobkyne na vystavbu plota, uzatvorenie sporu stroskotava
na poziadavke Zalobkyne vlastnit’ tento plot. NavySe pravna zastupkyna Zalobkyne neberie telefony a nie
je ani zastihnutelnd v mieste svojho sidla. Z tychto dovodov Zalovany nestihlasi s postiipenim veci inému
sudu. Zalovany dodal, Ze so zalobkyfiou vedie d’al$ie siidne konanie na Okresnom sude Bardejov

pod sp. zn. 1C/419/2015, kde vSak takyto navrh Zalobkyne nezaregistrovali.



3. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému siudu (Okresnému sudu Bardejov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Zilina). V tomto pripade je najblizsie spoloéne nadriadenym studom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

4. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
70 zasady,

ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do uvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatné subjekty konania.

6. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru,

7e v tomto spore nie je dana Ziadna okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver, ze Okresny std Zilina spor
prejedna hospodarnejSie. Predmet sporu, strany ani iné okolnosti tohto stidneho konania nemaju Ziadny
relevantny vztah k Okresnému sudu Zilina. Zalobkyia nepreukézala ,3pecializiciu Okresného sudu
Zilina na tento predmet sporového konania,

ani neoddévodnovala, v ¢om spociva jeho zvySend ndarocnost. Domnienka strany o rychlejSom a
hospodarnejSom prejednani veci na inom sude nezaklada dévod vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.
Nezanedbatel'nou okolnost’ou, na ktoru bral ohl'ad najvyssi sud, bola tiez skuto¢nost’,

ze Zalovany s delegovanim sporu inému stidu prejavil nesuhlas.

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobkyne nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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