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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého X. nar. XX. O.
XXXX, byvajiceho ako matka, v konani zastipeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Reviica
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky A., byvajucej v J. J. a otca A. byvajiceho v H., o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta a o ndvrhu otca na znizenie vyzivného na
maloleté dieta, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2 P 29/2014, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. maja 2016, sp. zn. 15 CoP 61/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. septembra 2015, ¢. k. 2 P
29/2014-298 zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta X. a zaroven zamietol aj
navrh otca na zniZenie vyZivného na toto maloleté dieta. Ziadnemu z ulastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. méja 2016, sp. zn. 15 CoP
61/2015 na odvolanie matky i otca rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal
na spravnost’ dovodov stdu prvej inStancie, jeho vycerpavajuce odévodnenie rozhodnutia a uviedol, ze
sa stotoznuje aj s jeho dovodmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dita 2. augusta 2016 matka podanie, ktoré nazvala
»staznost’ proti rozsudku KS zo dna 18. maja 2016 ¢.k. 15CoP61/2015-327* a ktoru adresovala sidu
prvej inStancie, odvolaciemu sudu a aj Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Podanie matky bolo
d’alej vyhodnotené ako dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.”), predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom



predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

6. Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p.
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 24. augusta 2016 (¢. L 349 spisu) matku vyzval k odstraneniu
vad podania a poucdil ju okrem iného aj o nutnosti zastipenia v dovolacom konani advokatom. Matka na
tuto vyzvu sudu, ktorti osobne prevzala 30. augusta 2016 (€. 1. 351 p.v.) nereagovala.

8. Dovolaci sud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity matky zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a preto nebolo mozné podrobit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu. Z tohto déovodu dovolaci sud dovolanie matky odmietol podl'a
§ 447 pism. e/ C.s.p.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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