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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu OLYRA,
s.1.0., so sidlom Tatranska 295/15, 017 01 Povazsk4 Bystrica, ICO: 36 701 092, proti zalovanému Ing.
K F., nar. XX. 0. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX N. D., pravne zastipenému JUDr.
Michalom Luknéarom, advokatom, so sidlom Zvolenska 5/8, 949 01 Nitra, ICO: 37 869 566, v spore o
prejednanie namietok proti zmenkovému rozkazu na zaplatenie 40 902,64 eur s prisluSenstvom, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 16CoZm/119/2015-674 zo dna 27.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 16C0oZm/119/2015-674 zo
dna 27. septembra 2017 a rozsudok Okresného sidu v Trenéine ¢. k. 36Zm/10/2005-605 zo dnha 12.
novembra 2014 zru § ujeavec vrac iasudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 36Zm/10/2005-605 zo dia 12. novembra 2014 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 36Zm/10/2005-10 zo dna 3. januara 2006 vydany Okresnym stidom
Tren¢in, sa ponechiva v platnosti a zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu v sume 1 321,62 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O odvolani Zalovaného rozhodol, ako std odvolaci, Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k.
16C0Zm/119/2015-674 zo dnha 27. septembra 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Trenéin potvrdil a
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému nepriznal.

3.V odévodneni rozsudku poukézal na rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine vydany za U¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Tren¢ine v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne
popisal konanie sudu prvého stupna, vyslovené pravne ndzory, pravne zavery s poukazom aj na fakt, ze
sud prvej inStancie nemohol prihliadat’ na doplenie namietok zalovaného v sulade s koncentra¢nou
zasadou na podanie namietok urcenou v ustanoveni § 175 ods. 1 a 3 O. s. p. Zaoberal sa iba namietkami
vymedzenymi v podani zo dna 30. novembra 2005, ktoré boli sudu doruc¢ené v zakonnej lehote na



podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V tejto stvislosti s takto vymedzenymi
namietkami citoval oddvodnenie sidu prvého stupna, ktory konstatoval, ze zavdzok zmenkového
rucitela je zavidzkom akcesorickym k zmenke ako listinnému cennému papieru, pricom je rovnako ako
samotnd zmenka zaviazkom abstraktnym. Citoval nazor konajiceho sudu, Ze zalovany avalista je teda
zaviazany rovnako ako hlavny zmenkovy dlznik, avSak priamo nevstupuje do mimozmenkovych
pravnych vztahov hlavného zmenkového dlznika, a to ani vtedy, ak by tieto mimozmenkové vztahy s
predmetnou zmenkou suviseli. Uviedol, ze v danom pripade by zalovany mohol pouzit’ ako avalista voci
zalobcovi namietky, ktoré sa zakladajuo na jeho vlastnych pravnych vztahoch k majitelovi zmenky
(zalobcovi), nie vSak na pravnych vztahoch hlavného zmenkového dlznika, za ktorého bolo prevzaté
zmenkové rucenie. Avalista teda nemoéze pouzit vo¢i majitelovi zmenky namietky prislichajuce
vystavitelovi zmenky proti jej prvému majitelovi zmenky, ani vtedy, ak by tento nadobudol zmenku
nepoctivo, t. j. ak by konal vedome na $kodu zmenkovo zaviazanej osoby (vystavitela). Persondlne
prepojenie spolo¢nosti indosanta a indosatira oznacCil rozhodne za taka skutoCnost, ktord by pravne
relevantnym spdsobom preukazovala vedomé konanie na Skodu dlznika tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 10 a § 17 ¢l. I zakona ¢. 191/1950 Zb. Odvolaci sud ustalil, ze zmenka bola indosovana v
stlade so zakonom, Ze ide o zmenku vlastni na videnie bez potreby jej protestacie, pricom zalobca si
uplatnil narok v sulade s ¢l. I § 48 ods. 1 citovaného zédkona. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 4. marca 2008, ¢. k. 16C0oZm/4/2007-326, ktorym ako sud odvolaci, na zaklade
odvolania podaného zalovanym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 18. maja 2006 ¢. k.
36Zm/10/2005-150 a vec mu vratil na nové konanie.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia
podrobne poukazal na obsah pisomnych namietok zalovaného zo diia 19. novembra 2006 ohladne
vystavenia zmenky vystavenej spolo¢nostou TRISTAV SLOVAKIA s.r.0. v suvislosti so Zmluvou o

dielo ¢. 04/2001 na realizaiciu projektu Managerské pracovisko PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica s
odvolanim sa aj na zmluvu ¢. 07/2001/MPO o vyplhovacom prave k zmenke zo dia 23. jila 2001.
Zaroven poukazal na obsah pisomnych ndmietok Zalovaného zo dia 19. novembra 2006, v ktorych
zalovany uviedol, Ze Zzalovany TRISTAV SLOVAKIA s.r.0. vystavil blankozmenku remitentovi PRIMA

ZDROIJ Povazska Bystrica, spol. s r.0. na zéklade zmlivy ¢. 07/2001/MPO o vypliovacom prave k
zmenke zo dna 23. jula 2001. S odkazom na ¢l 1 tejto zmluvy konstatoval, Ze v tomto ¢lanku je
uvedené, ze zmenka bola vystavena a odovzdana v stvislosti s uzatvorenim zmluvy o dielo ¢. 04/2001
zo diia 23. jula 2001 na realizdiciu prac podla projektu Managerské pracovisko PRIMA ZDROJ
Povazska Bystrica, s.r.o. - Orlové. V odovodneni rozhodnutia uz v novom konani podrobne popisal
odovodnenie sudu prvého stupiia, ako aj obsah odvolania zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, ako aj
obsah vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu.

5. Krajsky sud v Tren€ine v jeho samotnom oddvodneni rozhodnutia citoval ustanovenia Civilného
sporového poriadku (§ 470 ods. 1 a 2) a s poukazom na ustanovenie § 380 CSP uviedol, ze dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

6. Na podporu jeho nazoru v bode 14 rozhodnutia uviedol, ze z pisomnych namietok zo diha 19. januara
2006 je zrejmé, ako v nich zalovany vymedzil jeho obranu proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu a Ze z nich je zrejmé, Ze nenastali podmienky stanovené v zmluve ¢. 07/2001/MPO zo dna 23.
jala 2001, za ktorych mohol remitent doplnit’ do blankozmenky chybajuce udaje, ¢im doslo k poruseniu
dohody o vypliovacom prave k zmenke ¢. 07/2001/MPO zo dna 23. jula 2001 uzatvorenej na
zabezpecenie pripadnych narokov z vad diela zrealizovaného podl'a zmluvy o dielo zo dia 23. jala 2001
¢. 04/2001 a Ze Zalobca nadobudol zmenku zlomyselne. V bode 18 az 20 sa odvolaci sid zaoberal s
faktami uvedenymi v jeho uzneseni zo dnia 4. marca 2008 ¢. k. 16C0Zm/4/2007-326 s poukazom prave
na skuto¢nost, Ze skimanie opodstatnenosti namietky Zalovaného o nevyplneni zmenky v sulade so
zmluvou o vypliovacom prave malo byt predmetom d’alSicho dokazovania na sude prvej inStancie tak,
ako to vyplyva z predmetného uznesenia.

7. Citoval ustanovenie § 175 ods. 1, 2 a 3 OSP platné a uc¢inné v case rozhodovania sudom prvej
inStancie a uviedol, Ze z obsahu podanych namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu



na sude prvej inStancie dila 19. januara 2006, teda v zakonom stanovenej lehote je zrejmé, Ze zalovany
okrem zlomyselného nepoctivého nadobudnutia zmenky namietol aj vyplnenie zmenky pdvodne
blankozmenky rozpore so zmluvou o vyplilovacom prave k zmenke ¢. 07/2001/MPO zo diia 23. jula
2001 uzatvorenej na zabezpecenie pripadnych narokov z vad diela podla zmluvy ¢.04/2001 zo dina 23.
jala 2001. Ked’ze sud prvej inStancie mohol preskiumat opodstatnenost podanych namietok iba v
rozsahu Zalovanym uplatnenych namietok v obrane, odvolaci sid mal za to, Ze std prvej inStancie pri
prejednani tychto namietok dospel k sprdévnemu zaveru, Ze predmetnd zmenka mala byt vyplnena len za
splnenia podmienok, na zaklade zmluvy o vypliovacom prave k zmenke ¢. 07/2001/MPO zo dna 23.
jala 2001. Fakt, ze zalovany az niekol’ko mesiacov po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie namietok na
pojednavani dna 15. maja 2006 uviedol, Ze ide o ini blankozmenku nez bola predlozena v
prvoin§tan¢nom konani a ze pripojil ini zmenku odli§ni od zmenky predlozenej Zalobcom v pocte
avalistov, ni¢ nemeni na pravnom zavere, Ze tato namietka bola uplatnend oneskorene, a teda nemozno
na flu prihliadat. Argumentaciu v tomto smere, ze zalovany nemohol jeho namietku uplatnit’ skor z
doévodu, Zze mu predmetna zmenka predlozend nebola, odvolaci sid oznacil za nedévodnu, pretoze zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost doru¢it’ spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj
zmenku, resp. jej kopiu. Podl'a odvolacieho stidu bolo vecou zalovaného, aby v¢as zistil o akii zmenku
ide v konani a nenamietal ini zmenku. Odvolaci sid pravny zaver stdu prvej inStancie ohladne
posudenia obrany zalovaného oznacil za spravny a pokial’ sa zaoberal aj opodstatnenostou oneskorene
uplatnenej namietky z dovodu opatrnosti toto konanie oznacil za konanie nad ramec v zmysle § 175
OSP, na ktoré nie je mozné prihliadat’.

8. Z vyss§ie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ CSP.

10.V clanku V. dovolania podrobne popisal skutkovy stav a konStatoval, ze podla jeho nazoru
nepochybne uplatnil ndmietku ohl'adne nespravneho vyplnenia blankozmenky v rozpore s dohodou o
vypliiovacom prave k zmenke v¢as v zdkonom stanovenej 3-dniovej lehote, pricom tato namietku neskor
v konani upresnil, ¢o je v sulade s judikatiirou. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
skuto¢nost, ktorou bol podmieneny vznik vypliiovacieho opravnenia k blankozmenke a jej doplnenie na
zmenku, t. j. vyskyt vad zhotoveného diela v zaru¢nej lehote, za ktoré by zodpovedal zhotovitel,
spolo¢nost’ TRISTAV, nenastala.

11. V ¢lanku V. dovolania sa zalovany zaoberal pripustnostou dovolania ako takého s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, ktoré porusenie odvolacim stidom dovolatel' videl v nespravnom
procesnom postupe, v tom zmysle, Zze odvolaci sid mal pouzit' ustanovenia OSP a nie CSP. S
vyslovenym nazorom ohl'adne pripustenia dovolacej otazky sa nestotoznil a v pripade, Ze by dovolaciu
otazku odvolaci sud pripustil, Zalovany nemusel pripustnost’ dovolania dokazovat’ ustanovenim § 419 a
nasl. V tejto stvislosti sa opédtovne zaoberal skutkovym stavom, dokazovanim prvostuptiovym sudom,
znaleckym posudkom a neprihliadnutim na vykonané dokazovanie. V ¢lanku VII. s odkazom na
ustanovenie § 432 CSP napadnuty rozsudok oznacil za vydany na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a taktiez vyslovil nesthlas s nazorom odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil s pravnym
zaverom, ze Zalovany nepreukazal suvis medzi Zalovanou zmenkou a zmluvou o vypliiovacom prave.
Pre tphost’ uviedol, Ze zalobca ziadnym spdsobom nepreukézal, Zze doslo k vyplneniu blankozmenky na
zalovanu zmenku, pricom toto muselo byt zname, kedZe spolo¢nost’ PRIMA ZDROJ ako remitent
pravny predchodca Zalobcu bol v rozhodnom case personalne prepojeny prostrednictvom totoznej
osoby Statutarneho zastupcu a Ze toto persondlne prepojenie existuje doposial. Co sa tyka jeho
namietkovej obrany, ktord podla odvolaciecho stdu nebola uplatnena vo v€as podanych namietkach,
7alovany zdoraznil, Ze podstata nespravneho vyplnenia blankozmenky zostala nezmenena. Zalovany sa
nestotoznil ani s ndzorom ohladne povinnosti doruc¢enia zmenky a domnieva sa, Ze prvostupiiovy sud
bol povinny zalovanému dorucit’ spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj navrh na jeho vydanie



spolu so vSetkymi prilohami, teda vratane kopie Zalovanej zmenky. Prvostupiiovy sud tym, Ze nedorudil
spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj zalovant zmenku, odiial zalovanému moznost” konat’ pred
sudom. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, ze dévody pripustnosti dovolania naplnené
neboli. Tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovace]j praxi dovolacieho sudu nebola rieSena oznacil zalovanym za nepreukazané. Dovolanie
zalovaného podla Zalobcu sleduje ciel vyhnut' sa plneniu. Tvrdenie Zalovaného, Zze nedoSlo zo strany
spolo¢nosti TRISTAV SLOVAKIA s.r.o0. k poruseniu dojednadvanych podmienok, ¢o malo byt nalezite
preukazané, zZalobca oznalil za nepravdivé. Za zavadzajuce zalobca povazoval aj tvrdenie zalovaného
ohl'adne nespravneho vyplnenia blankozmenky v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave k zmenke.
Némietky zalovaného, ktoré boli uplatnené ramcovo nie je podla Zalobcu mozné uplatiiovat’ bezhrani¢ne,
teda aj vtedy, ked’ sa vecne tykaji inej veci.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 30bdo/30/2018-789 z 21. novembra 2018
dovolanie Zalovaného odmietol a rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

14. Poukézal na ta skuto¢nost’, ze Civilny sporovy poriadok zak. ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol G¢innost’
1.jola 2016 a tento od jeho ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakolko
Obciansky sudny poriadok bol Civilnym sporovym poriadkom zruseny. Poukazujic d’alej na ustanovenie
§ 470 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla pravneho predpisu u¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku a teda
v stlade s pravnym predpisom a s poukazom na uvedené konstatoval, ze nejde o dovolanie pripustné
zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto oznacent pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia oznacil za
pravne nedévodnu.

15. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktorym dovolatel’ taktiez oddvodnil
pripustnost’ dovolania, dovolaci sud uviedol, Ze pri vymedzeni dovolacicho doévodu nepostacuje citovat’
konkrétne zakonné ustanovenie, ale je potrebné konkretizovat' pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

16. Vyslovil zaver, ze v danom pripade dovolatel’ nekonkretizoval prdvnu otazku, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zdoraznil, Ze pri vymedzeni dovolaciecho
doévodu nepostacuje vSeobecné konstatovanie dovolatela, ze zavery odvolacicho stidu su v rozpore s
nim v dovolani odcitovanymi zakonnymi ustanoveniami, pripadne tvrdeniami, ze odvolaci sud predmetnti
vec posudil nespravne.

17.V suvislosti s dovolacim dévodom vyvodenym z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud
konstatoval, ze konkrétnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo,
dovolatel’ v dovolani neuviedol. Tvrdenie, Ze ide o nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v
rozpore s pravnym predpisom, nepovazoval dovolaci sid za konkretizovanie pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. S poukazom na obsah dovolania dovolaci sud uzavrel, Ze nejde o dovolanie pripustné podla § 421
ods. 1 CSP a preto dovolaci sud uznesenim ¢. k. 30bdo/30/2018-789 z 21.novembra 2018 dovolanie
zalovaného odmietol a rozhodol, ze Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

19. Na zaklade ustavnej staznosti zalovaného Ustavny sud SR nalezom ¢&. k. I11. US 387/2021-50 z 23.
jana 2022, okrem iné¢ho uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/30/2018 z 21.
novembra 2018 zrusil a vec vratil najvy$§iemu sudu na d’alSie konanie.

20. V odovodneni nalezu ustavny std konStatoval, Ze najvy$8i sud posudil dovolanie stazovatela -
zalovaného formalisticky, ked” konStatoval, Ze dovolatel' v dovolani neuviedol konkrétnu pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odmietnutim porusil oznacené prava



stazovatel'a. Napadnutym uznesenim najvys$sieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava staZzovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢L 6
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel' v obsahu dovolania nastolil niekolko pravnych otizok, od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, ktory ho zalozil na zavere, Ze obrana
zalovaného uplatnena az na pojednavani konanom 15. maja 2006, spocivajuca v tom, Ze doslo k
neopravnenému vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou, bola uplatnend oneskorene a nebolo
mozné na fu prihliadnut. Vzhladom na tento zaver konajicich sudov bolo podstatnym zodpovedanie
otazky, ¢i stazovatel v ramci svojej namietkovej obrany bol povinny formalne oznaéit konkrétnu
zmluvu, ked’ namietal, Ze narok na vyplnenie blankozmenky nevznikol a Zalovana zmenka nebola
vyplnena tak, ako bolo zmluvne dojednané, resp. ¢i nasledné oznacenie rozporu s inou zmluvou o
vypliovacom prave mozno povazovat za ini (novll) namietkovi obranu, na ktortt vzhladom na
koncentraéni zdsadu nemozno prihliadnut. Poukéazal na to, Ze skutoCnost, Ze stazovatel vo vcas
podanych namietkach namietal rozpor zalovanej zmenky s inou dohodou o vypliovacom prave (a
neskdr svoju namietkovi obranu skorigoval) bola zndma odvolaciemu stdu uz v ¢ase vydania jeho
zru$ujuceho rozhodnutia a aj napriek tomu konStatoval, Ze v d’alSom konani je potrebné sa zaoberat’
namietkou zalovaného, spocivajicom v tvrdeni, Ze predmetnd zmenka nebola vyplhena v sulade so
zmluvou o vypliiovacom prave. Dalej konstatoval, Ze sa v tejto suvislosti javi ako dovodna aj obrana
stazovatela, Ze k jeho uvedeniu do omylu ohl'adom zmluvy opravitujicej majitel'a zZalovanej zmenky na
jej vyplnenie do§lo v dosledku skuto¢nosti, ktortt v konani tvrdil, Ze mu zmenka nebola predloZena jej
majitefom na platenie (€o z Casovych suvislosti jej vystavenia a jej naslednému prevodu sa javi ako
vierohodné tvrdenie), resp. v dosledku postupu sudu, ktory mu nedorucil navrh spolu s prilohami a
vzhl'adom na kratkost’ lehoty na podanie namietok objektivne nemal moznost’ G¢inne sa branit’ proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

22. Ustavny sud viak nevzhliadol porusenie prava staovatela vo vztahu k posudeniu pripustnosti
dovolania st'azovatela podl'a § 420 pism. f/ CSP najvy$sim sudom. Pokial’ stazovatel’ v dovolani uplatnil
dovolaciu namietku spocivajicu v poruseni legitimnych ocakavani, ktort odévodnil tym, ze konajice
sudy neprihliadli na vysledok znaleckého dokazovania uviedol, Ze poruSenie legitimnych o¢akavani nema
suvis s uskutocfiovanim procesnych prav strany konania, resp. s procesnym postupom sudu. V
suvislosti s ndmietkou stazovatela o nespravnej aplikacii ustanoveni CSP na konanie o odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti, sa ustavny sud
nestotoznil s argumentaciou stazovatela a povazoval za tstavne udrZatelny nazor krajského sudu a
najvyssicho sudu, podla ktorého krajsky sud pri prejednani odvolania stazovatela bol povinny
postupovat’ podl'a pravneho predpisu u¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani, teda podla § 378 a nasl.
CSP. Zdoéraznil, Ze princip okamzitej aplikability novej procesnej tpravy vyjadreny v § 470 ods. 1 CSP je
nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality. Tento princip oznacil Gstavny std procesnému
pravu za natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej
upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny. Naproti tomu princip ultraaktivity procesnych predpisov
(§471 CSP) musi byt vyjadreny explicitne, inak neplati. Kon$tatoval, Ze aktivizacia starého procesného
rezimu je odovodnend len v Specifickych pripadoch, najméd ak zdkonodarca urcity pravny inStitit z
pravneho poriadku vypusta. Tak je to aj v pripade inStititu zmenkového platobného rozkazu, ktory bol
vypusteny z novej procesnej upravy a preto je logické, ze konania zacaté podla § 175 OSP sa dokoncia
podla doterajSich procesnych predpisov z dovodu absencie novej pravnej Upravy. Prechodné
ustanovenie § 471 ods. 2 CSP je v tomto duchu potrebné vykladat’ restriktivne, teda aplikacia predoslej
pravnej Upravy je opodstatnend len na konanie o zmenkovom platobnom rozkaze v rozsahu ustanovenia
§ 175 OSP, ktoré v novej pravnej Uprave absentuje. V konani o dovolani (proti rozhodnutiu o ponechani
¢i o zruSeni platobného rozkazu) aplikacia predoslej pravnej Gpravy (napr. § 238 ods. 3 OSP) nema
opodstatnenie, ked’ze jej vysledkom by bola neprehl'adnost’ v spleti réoznych procesnych rezimov, ¢o
nemozno povazovat za stladné s principom predvidatelnosti prava a s principom pravne;j istoty.

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud staznosti v tejto Casti



nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu) uprednostiujic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sadom (IL.
US 182/06, IV. US 311/08).

24. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom stazovatela na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Zze pre dosiahnutic napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 3 vyroku nélezu) s tym, Ze je najvyssi stid v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zék. &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

25. Wychadzajuc z obsahu dovolania dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, ako aj ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP alternativne ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/ CSP.

26. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

27. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP poukazuje dovolaci sud na ods. 14
az 18 oddovodnenie svojho predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 30bdo/30/2018 z 21. novembra 2018 a
jeho zaver, Ze nejde o dovolanie pripustné v zmysle uveden¢ho ustanovenia a preto oznac¢end pripustnost’
dovolatela podl'a tohto ustanovenia je pravne nedévodna. Nakolko ani istavny sud nevzhliadol porusenie
prav stazovatela vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania stazovatela (zalovaného) podla § 420
pism. f/ CSP najvy$§im stdom, dovolaci sid zotrval na svojom ndzore, Ze pripustnost dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne dana a v ostatnom poukazuje na ods. 34
odévodnenia nilezu tistavného sudu ¢. k. I11. US 387/2021-50 z 23. juna 2022.

28. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP alternativne z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

29. Podla § 134 ods. 1 zék. ¢. 314/2018 Z. z. ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntit. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacie stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klu¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Musi ist’ teda o klt¢ovll otdzku pre rozhodnutie
odvolacicho stdu. Dovolaci stid vo svojom predchadzajicom uzneseni dospel k zaveru (odsek 29
odovodnenia) a to s poukazom na obsah dovolania, Ze nejde o dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
CSP, nakolko dovolatel neuviedol konkrétne pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo. Ustavny siid vo svojom naleze ¢. k. III. US 387/2021-50 z 23. juna 2022
konStatoval, Ze najvy$si sud posudil dovolanie stazovatela formalisticky, nereSpektujuc jeho skuto¢ny
obsah, ked’ konstatoval, ze dovolatel’ v dovolani neuviedol konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenie ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu (odsek 33 nalezu). V suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania tstavny sud poukézal aj na jeho zévery vyslovené v naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. jina
2020, v zmysle ktorych je dovolaci sud viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadd. Dodal, Ze oznaCenie konkrétneho rozhodnutia
(judikatry) najvy$Sicho stidu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou nalezitost'ou
dovolania. Wchadzajiic z uvedeného, ako aj obsahu dovolania, za nosny dovod dovolania povazuje
zalovany zodpovedanie pravnej otazky, ¢i je pravne a Ustavne konformné, aby bol avalista zaviazany na
zaplatenie zmenkovej sumy, napriek tomu, Ze bolo v siidnom konani preukdzané, Ze neboli splnené
podmienky na vyplnenie zmenky v zmysle dohody o vypliovacom prave, pretoze dielo, na krytie
pripadnych vad ktorého bola blankozmenka vystavena, nemalo vady zapri¢inené hlavnym zmenkovym
dIznikom, t. j. Ze doSlo k neopravnenému vyplneniu zmenky a suc¢asne bolo konstatované, ze doslo k
nepoctivému, zlomysel'nému nadobudnutiu zmenky zalobcom, ako dévodnost’ konania na $kodu dlznika.
S touto otazkou suvisela aj druhd otazka a to, ¢i je mozné uplatnent namietku Zalovaného neskoér v
konani upresnit’ bez toho, aby sud pri posudzovani predmetnej namietky striktne trval na zneni namietok.
Dovolatel' formuloval aj d’alSiu pravnu otazku a to, ¢i zalovany nesie dokazné bremeno ohladom
preukazania, na zdklade ktorej dohody o vyplilovacom préave bola blankozmenka vyplnena na Zalovanu
zmenku, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze remitent a zalobca konali v rozhodnom case prostrednictvom
rovnakej osoby - Statutarneho organu. Poslednou otazkou, ktort dovolatel’ sformuloval bolo, ¢i zalovany
nesie v konani dokazné bremeno ohl'adom preukazania, Ze mu zalovand zmenka nebola predlozena na
platenie. Nakolko dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje predovSetkym z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP bolo tlohou dovolacieho stidu najskor posudit, ¢i ide o otazky, ktoré dovolaci std
doposial’ neriesil. V suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania, podaného podla § 421 ods. pism. b/
CSP, poukazuje dovolaci sud na nalez Gistavného stdu sp. zn. 1. US 51/2020 z 9.jina 2020, v ktorom
ustavny sud poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri posudzovani, ¢i je dovolaci dovod dany. Na
vyraz ,,vyrieSena“ treba aplikovat’ vyklad najvyssicho sudu o ustalenej praxi dovolacicho sudu. Podla
najvys$Siecho sudu ustidlend rozhodovacia prax je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré, neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o viacero takychto rozhodnuti. V suvislosti s Zalovanym nastolenymi pravnymi otazkami st sice
dovolaciemu stdu zname viaceré stidne rozhodnutia rieSiace nim nastolend problematiku, vi¢S§inou vSak
ide o rozhodnutia sudov Ceskej republiky, i ked’ prijaté na zaklade totoznej pravnej Upravy Zak. ¢&.
191/50 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy) a rozhodnutia sudov niz§ich inStancii predovsetkym odvolacich
sudov, preto dovolaci sud dospel k zaveru, aplikujic na pojem ,,vyrieSend pravna otazka*“ vyklad
najvyssieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu a tieZ po prihliadnuti na skuto¢nost’, Ze ani Zalobca
vo vyjadreni k dovolaniu nepoukazoval na ziadne rozhodnutia NS SR ako dovolacieho sudu, rieSiace
zalovanym nastolent problematiku, preto dovolaci sud nedospel k zaveru, ze nastolené pravne otazky
boli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz vyrieSené a mal dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP za dany a nésledne skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).

32. V suvislosti s prvou zalovanym sformulovanou otazkou dovolaci sud poukazuje na odsek 22
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud zhodne so stidom prvej
in§tancie posudili obranu zalovaného uplatnenii az na pojednavani konanom dna 15. maja 2006 a
nasledne doplnent v odvolani proti skor$iemu rozsudku prvoinstanéného stidu v tejto veci spoéivajicu v
tom, ze doSlo k neoprdvnenému vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou zabezpeCujucou iny
zmluvny vzt'ah, za uplatnent oneskorene, z dovodu ktorého nebolo mozné na fiu uz prihliadat, teda ani
jeden z vo veci konajucich sidov sa nezaoberali z uvedeného dévodu (oneskorené uplatnenie) vecnou



spravnostou obrany Zalovaného, v konani teda nebolo preukazané, ze neboli splnené podmienky na
vyplnenie zmenky v zmysle dohody o vyplilovacom préave, pretoze dielo, na krytie pripadnych vad
ktorého bola predmetnd zmenka vystavena nemalo vady zapricinené hlavnym zmenkovym dlznikom,
vzhl'adom na skutocnost’ ktoru, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze na vyrieSeni prvej zalovanym
konkretizovanej otazky nebolo rozhodnutie odvolacieho sidu vobec zalozené.

33. V suvislosti s druhou otadzkou, vychadzajlic z obsahu rozsudkov obidvoch stidov, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze ani jeden z nich nevyslovil zaver, Ze by vc¢as uplatnenti ndmietku nebolo v zasade
mozné upresnit. Ako vyplyva z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, tento vychadzal z
obsahu véas podanych namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dna 19. januara
2006 a d’alSiu namietku, uplatnent az na pojednavani diia 15. maja 2006 nepovazoval za spresnenie v¢as
podanej namietky, ale za Uplne ind, novl, oneskorene podant namietku, zaloZzent na celkom inych
skutkovych okolnostiach a na inych zmluvnych vztahoch. Vychadzajuc z odseku 32 nalezu ustavného
stdu ¢. k. 111 US 387/2021-50 z 23. juna 2022 Gstavny sud oznadil obranu stazovatela za dévodn,
ked’ nasledné oznacenie rozporu s inou zmluvou o vypliovacom prave ako tou, ktoru Zalovany uvadzal
vo v¢as podanych namietkach, oznaéil za skorigovanie jeho povodnej namietkovej obrany. Vychadzajiuc
zo zaveru vysloveného ustavnym sudom, li§iaceho sa od zaverov odvolacieho, ako aj prvostupniového
sudu, je potrebné sa zaoberat’ ndmietkami zalovaného podanymi proti zmenkovému platobnému rozkazu,
ze zmenka nebola vyplnena v sulade s dohodou o vyplneni blankozmenky a to nielen v zneni, ktoré
obsahuje podanie zo dna 19. januara 2006, ale v spojeni s ich neskor$im spresnenim (skorigovanim) na
pojednavani dna 15. maja 2006, opédtovne posudit dévodnost’ obrany Zalovaného a podla vysledkov
namietkového konania opédtovne ponechat zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 36Zm/10/2005-10 z 3.
janudra 2006 v platnosti, alebo ho zrusit’.

34. V suvislosti s d’alSou zalovanym uvedenou pravnou otdzkou, Ci zalovany nesie v konani dokazné
bremeno ohladom preukazania, Ze mu zalovand zmenka nebola predlozena na platenie, poukazuje
dovolaci sid na zaver vysloveny tstavnym sudom v odseku 32 nélezu ¢. k. IIL. US 387/2021-50 z 23.
jina 2022, v ktorom ustavny sud konStatoval, ze z casovych suvislosti vystavenia zmenky a jej
nasledného prevodu sa javi ako vierohodné tvrdenie zalovaného, Ze mu zmenka nebola predlozena jej
majitelom na platenie. Vzhl'adom na vysloveny zaver je potrebné v d’alSom konani posudit’ nasledky
nepredloZenia predmetnej zmenky na platenie zalovanému ako zmenkovému ruéitelovi za vystavitela
vlastnej zmenky - priameho dlznika, ktory ma rovnaké postavenie ako prijimatel’ cudzej zmenky (CL 1.
§§ 46 ods. 2, 53 ods. 1, 78 ods. 1, 32 ods. 1 zék. ¢. 191/1950 Zb.).

35. V suvislosti s poslednou zalovanym formulovanou otazkou, ¢i zalovany nesie dokazné bremeno
ohl'adom preukazania, na zaklade ktorej dohody o vypliiovacom prave bola blankozmenka vyplnena na
zalovani zmenku, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze PRIMA ZDROJ Povazské Bystrica, spol s r.0. ako
remitent a zalobca konali v rozhodnom case prostrednictvom rovnakej osoby - Statutdrneho organu,
dava odpoved samotny zakon, ¢i uz Obciansky stidny poriadok alebo Civilny sporovy poriadok napr. §
120 ods. 1 OSP, ktory uklada ucastnikom povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni, § 101
ods. 1 OSP, ktory taktiez uklada ti¢astnikom povinnost’ ozna¢it’ dokazné prostriedky, ako aj § 132 CSP,

upravujuci nalezitosti zaloby, medzi ktoré patri aj oznacenie dokazov a aj §§ 150, 151 a 185 ods. 1 CSP.

Neplati, ze dokazovat’ skuto¢nosti v spore je len povinnostou zalobcu. Dékazné bremeno tykajuce sa
skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o toho Glastnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi (II. US
38/2015). Ak tucéastnik neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri
zistovani skutkového stavu z ddkazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni
zalozenych na zhodnom tvrdeni Gcastnikov. Wchadzajic z uvedeného, ak sa teda zalovany bréni v
zmysle CL. 1 § 10 zékona zmenkového a Sekového tym, Ze povodne blankozmenka bola vyplnena
sposobom odporujucim vypliovaciemu pravu (zmenka mala zabezpe¢ovat' pripadnu reklamaciu fasady
na predmetnej budove a opravu vonkajsich schodov na zaklade zmluvy o dielo ¢. 02/2004 z 1. jina 2004
- v zmysle spresnenia ndmietok na pojednavani diia 15. maja 2006 a zmluvy o vypliiovacom prave k
zmenke z 1. jina 2004), musi preukdzat’, ze predmetna zmenka mala byt vyplnena inak, teda preukazat’
aj obsah vyplilovacieho prava a Ze nebolo postupované v stlade s nim, pripadne nevzniklo opravnenie na



vyplnenie blankozmenky.

36. Persondlne prepojenie spolo¢nosti PRIMA ZDROJ Povazské Bystrica, spol. s r.o. a PRIM, s.r.o0.
Zilina v rozhodnom &ase prostrednictvom rovnakej osoby - $tatutirneho organu zohl'adnil odvolaci stid
v uzneseni zo dna 4. marca 2008 ¢. k. 16CoZm/4/2007-327 pri posudzovani otazky nepoctivosti
nadobudnutia zmenky, nakolko sa uZz predmetna zmenka nenachadza u jej prvého majitel'a a vyslovil
nazor o opodstatnenosti tejto namietky zalovaného a o nevytvoreni prekézky, ktora by neumoziiovala
prenasat’ namietky voc¢i d’alsim majitefom zmenky a ze namietka nespravneho vyplnenia blankozmenky
zalovanému patri, teda je naprick zmene majitela zmenky ju opravneny uplatnit’ (CL. 1. § 10 zak. ¢&.
191/50 Zb.).

37. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP a
nakol’ko podla jeho nazoru nemozno dosiahnut’ napravu iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu,
zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec mu podla § 450 CSP vratil na
d’alsie konanie. Ulohou sudu prvej in§tancie bude opitovne postdit’ namietky Zalovaného podané proti v
konani vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a podla vysledkov namietkového konania vo veci
opatovne rozhodnut’.

38. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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